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فلقيفة الاضنون الوستطي 
الفلسفة الحديثة 
مصادر الكتاب 


المحتويات 


املد 


يسم الله الرحمن الرحيم 

الحمد للهء والصلاة والسلام على رسول الله. 

ونعدة فهذى قهة الفلمتقة الحكريفة وه التحلقة الخاذتة :1 متاق مه ماعن من 
قصة الفلسفة اليونانية. ا 

وقد قصّنا بهما أن نضع أمام القارئ المبتدئ صورةً شاملة واضحة للفلسفة في 
جميع عصورهاء من مبدأ نشأتها إلى يومنا هذاء نتجئّب فيها المصطلحات الدقيقة ما أمكن, 
ونبسط مسائلها ما أمكن» ونقف فيها الوقفة الطويلة ما دعَتٍ الحاجة إليهاء والوقفة 
القصيرة عندما يحسّن الاكتفاء بها. 

وجعلنا مسائل الفلسفة فيها تدور حول رجالها؛ لأنَّ ذلك أشوّق إلى القارئ» وأقربُ 
إلى أسلوب القصة. 

ورجِعنا في الكتابّين إلى أهم المصادر الأوروبية» واستفذنا مما حاوَّلّته من إجادة العزرض 
وحسن السّبكء وكان خير ما أعائنا في كتابنا هذا «قصة الفلسفة» للأستان «ديورانت»؛ فقد 
وُفّْقَ كل التوفيق في عض مسائل الفلسفة؛ وتحليل رجالها في أسلوب رشيق؛ وبيان واضح» 
فنهجنا نهجه. وأتممّنا به» واقتبَسُنا منه. 

وقصّدْنا إلى تزويد القارئ بأهم قضايا الفلسفة» وإطلاعه على وجهات الفلاسفة في 
التفكير وتشويقه إلى الاستزادة منهاء والتعمّق فيها. 

كما قصدنا خدمة الأدب بأن نُقدّم للأديب الناشئ أهم ما يعرض له الفكرء حتى 
يعمق تفكيره ويغزر أدبه» ويكون نثْرُه وشعره أديًا موضوعيًا لا أدبًا شكليًا. 


قصة الفلسفة الحديثة 


ورجَوْنا أن ن يكون هذا هو الحجر الأول في بناء الفلسفة, فيمقية وزاسات واسعة 
عميقة» يكون من ورائها تكوين فلاسفة شرقيّين ن» أنضجتهم دراساتهم الواسعة وبيئتهم 
الخاصة, مُتأذَّينَ بما اشثهر به الشرق قديمًا من مَيلٍ إلى الإلهامء ونزعة إلى الروحانيات, 
فيلطفون ما ساد أورويا من فلسفة مادية» ويعدلون مزاجها ويُقوّمون أَوَدَها. 
ولعلّه لا يمضي زمنٌ طويل على العالم العربي في نهضته الحديثة. حتى تكون له 
فلاسفة ينظّرون إلى العالم نظرةً شاملة مؤسّسة على العلم, ويدعون إلى فلسفة خاصة 
بهم» ويضطرون مؤرخي الفلسفة من شرقيّين وغربيّين أن يؤرخوهم ويضعوهم في مصافٌ 
«يرحجسون» و«رسل» و«وليم جيمس» وأمثالهم؛ ويكمون الزمن الذي يكدعون فيدردواسة 
الفلاسفة من غير أن يكون لهم هم فلاسفة:.حفق "الله آمالنا ووفقنا للخيروكلل أعمالنا 
بالنجاح. 


فلسفة العصور الوسطى 


- 


تمهيد 
لبدّت الفلسفة في مرحلتها الأولى اليونانية نحوًا من ألف سنة» تبدأ بطاليس سنة 5؟1 ق.م» 
وتتثهن ببكهاية القرن اللقامسس' بعد :مولان: السيح :وق فهاية :هذه الرحلة كان صوت 
المسيحية قد دوّى في أرجاء أورويا. فبداً الفكر الإنساني - وقد اصطبغ بذلك الدين 
المسيحي الجديد - شوطًا جديدًاء امتدَّ نحوًا من ألف الكو كانت مهمّة الفلسفة 
خلالها أن تؤيد بالدليل العقلي ما سلَّمَت به النفوس بالإيمان تسليمًا لا يقبل ريبةٌ ولا شكًا. 

وهكذا أصبحت الفلسفة تابعةً للعقيدة» وأصبح العقل عونًا لها. 

ومما جعل للكنيسة في تلك العصور هذه المنزلة الممتازة أنها كانت القوة الوحيدة التى 
استطاعث أن تثيّت لغزوات أمم الشمال الْخترِيرة القن فَوُحْبِتَ الدولة الووماضة» فقد كانت 
فق الذولة: هابهؤة فخ الهموة الننياسية لك حقوى عل جمارة ثفيمها من درابرة:الشمال: 
وكانت الحضارة العلمية على أيدي أولتك الغزاةء. خصوصًا إذا علمنا أن تلك الحضارة كانت 
في نفسها مُنحلَّة القوى: مقوّضة الدعائم» وكانت الحياة الفكرية بأسرهاء تُوشك أن تندك 
على أيدي هؤلاء الفاتحين السَّدَّجٍ الجُفاةء لو لم تكن هنالك تلك القوة الروحية التي اضطرت 
هؤلاء الغزاة إلى التسليم بهاء والدخول في دينهاء والتي عرفت كيف تنقذ هيكل المدنية: 
وتصونه خلال هاتيك القرون, تلك كانت قوة الكنيسة المسيحية التي قامت بما لم تستطع 
أن تقوم به الدولة. 

فمن جانب الدين وحدّهء وعلى يدِ الكنيسة وحدّها اتُصل العالم الجديد بعلم القدماءء 
والنتيجة الطبيعية لهذا ألا تعرض الكنيسة على الناس من الفلسفة القديمة إلا ما كان 
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مُتفقًا مع تعاليم النصرانية» أما ما عدا هذا - وخصوصًا ما يُعارض النصرانية - فقد 


قصة الفلسفة الحديثة 


كان يُنبَد نبدًا. وبذلك ظلَّت الفلسفة الغربية خادمةٌ للدين جملة قرون؛ وكان غرّضُها الأول 
تأييد العقائد الدينية» وتحديدهاء وتنظيمهاء وإظهار أنَّ تلك العقائد التي نزلت من السماء 
تتّفق أيضًا مع العقل. 

وممًا يحسّن ذكره أن تلك العصور الوسطى حين تلفتت إلى الوراء لتأخذ من القدماء 
ما أخذته من علم وفلسفة» قد سارت في نفس الطريق التي سلكها الأقدمونء ولكن في اتجادٍ 
عكدي؛ أي إنها بدأت السير من آخر الطريق إلى أوّله؛ فقد بدأ اليونان بحوثهم العلمية 
مَدفوعين بلدَّة البحث مُولّعين بجمال المعرفة في ذاتهاء فلمًًا قطعوا في الدراسة العلمية 
شوطًا بعيدًا أخذ العلم يتحول إلى خدمة الحياة العملية» وأصبح البحث الفلسفي وسيلةٌ 
تستخدم للوصول إلى غاية وراءهء هي معرفة قواعد الأخلاق والبرهنة على تعاليم الدين. 
أما العصور الوسطى فقد بدأت السير من هذه المرحلة الأخيرة, أعني أنها بدأت بالبحث 
عن المعرفة لا إذاتهاء بل لخدمة العقائد الدينية» ولكن بِمُضْيٌّ الزمان تولّدت في النفوس لذَّة 
العرفة' لذاقهاء وأحدت 'طلك اللذة العلمية تسم وتتمكن» كحض انتوى الغلم كن الى إل 
الاستقلال بنفسه؛ وإلى مُعارضة العقيدة الدينية نفسها أحياناء وقد كان أول الأمر وسيلة 
من وسائلها. 

وتقع فلسفة العصور الوسطى في عهدّين؛ أولهما: يُسمَّى «عصر آباء الكنيسة»» وليس 
للفلسفة فيه من الشأن إلا القليل» والثاني: يُسمَّى «العصر المدرسي»؛ لأن التعليم كان يقوم 
به جماعة من الرهبان في «مدارس الكنائس», وقد أنشأ شارلمان كثيرا من هذه المدارس في 
جميع أنحاء فرنساء وكان مُدرُسوها من رجال الكنيسة الذين حاولوا أن يُلبسوا أغراض 
الكنيسة لباسًا فلسفيًا. ويمتدٌ هذا العصر المدرسي إلى قيام النهضة الأوروبية في القرن 
الخامس عشر. 
)١(‏ عصر آباء الكنيسة 762100 23512 
حسبّنا من هذا العصر أن نتحدَّث عن عَلّم من أعلام الكنيسة يُمثل العصر ويُبِيّن اتجاهه. 
هو «أورِلّيُوس 5-5-0 505 411111159 ولد في تجّستى ©12835616, في شمال 
إفريقيا سنة “5خ «وكان أبوه وتنياه وأنّه مشيدية تلتهب حماسة دينية, فَشبٌ الاين في 
صدر حياته على وثنية أبيه» ولكنّ الأمّ التقية الورعة لم تزل توعز إلى ابنها بالمسيحية 
بما ثبل من صلاةٍ كل يوم؛ حتى فتح أوغسطين قلبه للدين الجديد» وهى في سنَّ الرابعة 
والثلاثين» ثم أنفق ما بقيّ من حياته في نشر المسيحية» والدفاع عنها. لا يفثّر ولا يني 
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حتى وافثه منيّته سنة ١٠٠5م.‏ ولعلّ أقومَ ما جادت به قريحته في هذا السبيل كتابّه الخالد 
الْمسمّى ع1 518:6 »82 دافع فيه عن الكنيسة دفاكًا قويا بارعًاه جعله ينزل من قلوب 
العالم المسيحي طوال القرون الوسطى منزلةً الإمام الذي تُقام به الحجّة الصادعة؛ فحسْبُ 
المجادل أن يشير إلى قول أوغسطينء حتى تنحّسم كل أسباب الخصومة والنزاع» وها نحن 
أولاء نعرض فلسفته عرضًا مُوجرًا. 


)1-١(‏ نظرية المعرفة 


أيقن أوغسطين بوجود الله والروح والإدراك العقليء لم يُخالجه في ذلك شككء فلئن جاز 
للإنسان أن يرتابَ فيما تأتي به الحواسٌ من ألوان المعرفة» فليس يجوز له أن يشك في 
إذُزاك الغقل» الأنة من نويقين اليس إل الك فيه من سيئل» والشك: مهما شيعه دافرته 
لا يتناول شعور الإنسان بإحساسه الباطني. ويُشير أوغسطين إلى أن الإحساس بالشيء 
الخازهى والشك فمه يتضكق حدما :اليقن زوحت الذات» لأ إذا كنت شاك فإنى يهذ! 
الشكٌ أعلم أنني موجودء ومعنى ذلك أنَّ الشك نفسه يتضمّن إثبات وجود الكائن الشاعر 
وجودًا لا يتطرّق إليه الخطأ؛ لأني إذا كنت شاكًا في كل شيء»؛ فلن أخطئ في وجودي؛ إذ 
لايد :لكي أخطن أن أكون مودو 

وشعور الإنسان بوجود نفسه دليل على وجود الله؛ إذ كيف يتسنَّى لنا أن نشكَ في 
الأحاسيس التي ترد إلينا من العالم الخارجي إذا لم يكن لدينا إلى جانبها مقاييس للحقائق 
تُختبر بها هذه المدركات الحسية؛ فإن مَن يشك يجب أن يكون عامًا بحقيقة؛ لأنه لا يشك 
ِل من أجل هذه الحقيقة وعلى أساسها. وبديهي أن هذه الحقيقة لم تحثه من العالم 
الخارجيء بل من مصدر آخر هو اللهء ثم يستمرٌ أوغسطين فيقول: إِنَّ للإنسان فوق 
الحواس عقلًا يُمكن به أن يُدرك الحقائق المجرّدة. كقوانين المنطق» وقواعد الخير والجمال. 
وهذه الحقائق لا تتغيّر بتغيّر الأفراد. بل هي واحدة لدى كلّ من يفكر. والإنسان لا يستمدٌ 
علمة كلذمن الأشواء الخارحية وبحدهاء إذما يستقيها كذلك من معيته] الدافق الفكاضى تت 
من الله - وأول واجبات هذا العقل أن يلتمس الحقيقة لا لذاتهاء بل لأنها وسيلة لازمة 
لسعانته وسبيله إل الحقيقة من التأئل وطهازة القلت وممارسة الفضديلة: وكلما ازذان 
القلب من هذه الطهارة التى تمدن العقل من إدراك الحقيقة الإلهية إدراكًا واضمًا ازدادت 
في الإنسان قوته العقلية السامية التي ترتفع بالعقل عن مستوى المعرفة الحسّية إلى حيث 
ينقد إلى قوانين الكون» وإلى الجميل والخير. وإذن فالعقل أداة صالحة لتحصيل المعرفة 
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الحقّة؛ ومّعينها النهائي هو الله الذي يفيض على الأشياء كُنهها وجوهرها بواسطة كلمته: 
9 أو 600 01 1100 126 التي هي حلقة الاتصال بين الله والعالم» فأنت تستطيع أن 
تعلم حقائق الأشياء كلها إذا عرفت الله ولكن أوغسطين يؤكد أنْ ليس في مقدور البشر أن 
يعرف الله معرفة تامّة ما دام في هذه الحياة الدنياء وإن كان ذلك مُستطاعًا بعض الشيء 
عن طريق الدين والعبادة؛ لأنَّ الله الذي ستتّصِل به في عبادتك فترتسم في نفسك صورة 
منه هى نفسه الله مَعين المعرفة ويّنبوعهاء وهنا يُقرّر أوغسطين أن الإلهام مصدر قوي 
للمعرفة الصحيحة» وهو يشترط لمن يريد أن يتناول بعقله مسألةٌ ما أن يبدأ بالعقيدة أولًا: 
«لا بِدَّ لكى تعقل أن تعتقد.» 


(١-؟)‏ كيف خلق الله الكون؟ 
انّجهت إرادة الله منذ الأزل إلى خلق العالم» فأخرجه من العدم إخراجًاء وأنشأه إنشاءً بعد 
أن لم يكن شيئًا. فلم يكن إلى جانب الله شيء من مادة يصوغ منها الكون الذي يريدء 
ولكنه خلقه خلقًا دون أن ينبثق منهء وقد بدأ الخلق المادي حين بدأ الزمان» أما الله نفسه 
فليس له زمان ولا مكان» وقد تمَّ خلق العالم على دهور مُتتابعة» وليست ستة الأيام التي 
قال مومى: «إن الخلق قد تم فيها.» إلا درجات مُتعاقبة من الكمال تتابّت على الكون في 
مسيره. 

ولله قوة مُطلقة تسيطر على الوجود بأسره فلا يحدّها شيء؛ وهو فكَّالٌ لما يريد لا 
يخرج شيء عن إرادته؛ وإذن فهو العلة لكل ما يقع في أنحاء الكون من أحداث: ولكن فيما 
يقع شرٌ ورذيلة؛ أفيكون الله يومًا مصدرًا للرذيلة والشر؟ كلا إِنَّ ما ترى من الشرّ إِنْ هو 
في حقيقة الأمر إلا امتناع للخير. أي إنه ليس شينًا إيجابيًا في ذاته له حقيقة واقعة» بل 
هى نقص في كمال الشيء؛ وبّعد عن مرتبة الخير الإلهي» ويريد له الله أن يداب في سيره 
صَعَدًا حتى يبلغ الكمال» فلكل شيءٍ عند الله حكمة وغرّضء وليس في الوجود شيء يكون 
في حساب الله تافهًا أى حقيرًا. 


(١-؟)‏ تحليل الروح 


لم يذهب أوغسطين إلى ما ذهب إليه بعض الأقدمين من أن البّن يسجن قد زُجَّت الروح في 
غياهبه وعْلَّت بأغلاله. كذلك لم يّرَ ما ارتآه بعض الفلاسفة من أنَّ الروح قد انبثقّثْ من 
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الله انبثاقًاء إنما يُقرّر أنها قد بدأت في الزمان ‏ أي إنها أزلية - ولكنها مع ذلك خالدة 
إلى الأبدء وهي ليست مُركّبة وليست مادةء وليس لها امتداد في المكان» ويختلف جوهرها 
عن جوهر البدّن» ولو أنهما يعيشان في ودَّ وانسجام. وإنما جاء خلود الروح واستعصاؤها 
على الفناء من أنها تحمل في طيّاتها حقيقة خالدة. أليس الروح والعقل شينًا واحدًا؟ ثم 
أليست مبادئ العقل خالدة ثابتة؟ ففيمَ القول إذن بفناء الروح؟ إنه لّمن الخطأ أن يُقال 
إنها تحتوي الحياة؛ لأنها هي الحياة نفسهاء وتنقسم ملكات الروح قسمّين: مرتبة سفلى 
تشمل الإدراكات الحسّية والشهوة والتخيّل وذاكرة الحسء ومرتبة عُليا فيها الذكاء والإرادة 
والذاكرة العقلية. والإرادة هي التي تُحرّك العقل نحو العملء وتدفع العقيدة إلى الرضا بما 
يعمل. 


)5-١(‏ الأخلاق 


ليس من سبيل إلى الخير الأسمىء إلى الاتحاد بالله بواسطة التأمّلء ويستحيل أن يتمَّ هذا 
الاتحاد في الحياة الدنياء فهى مُدّخر للحياة الآخرة. وواجب الإنسان في حياته أن يسير وفق 
القاذون الإنهى تنوكا لظلك السعادة الكيرئ) وحشن الإنسان كلك الشعادة الوعووة حادة) 
يحمِلّه على الخير والفضيلة؛ وإن أقوى ما يدفع الإنسان إلى الفضيلة والخير هو الحُب: حب 
اللهء وحب الإنسان» فمن حُبٍ الإنسان للإنسان ينشأ في قلبه الإحسانء والإحسان أساس 
الحكمة والشجاعة والعدل. وأما حُبٍ الله فهو الينبوع الدافق الذي يَستقي منه الإنسان حُبَّه 
لنفسه وحُبه للناس على السواء. ويذهب أوغسطين إلى أن هناك طائْفدَّين من الناس: أهل 
«مدينة الله» وهم قوم أراد لهم الله أن يعيشوا في نعيم خالدٍ مُقيم؛ وأهل «الدنيا»» وأولتك 
هنم أطنحان الزذيلة والشنالذيق كت عليهع رهم :البؤسن والشققاء. 

0( العصر المدرسي 615100 ©0125]1ء5 

كانت أوربا خلال القرون الوسطى تتوزّعها دُويلات صغيرة تتولّاها حكوماتٌ واهنة 
ضعيفة. لا تنفكٌ شاكية السلاح يقاتل بعضها بعضًا لما أكل نفوسهم من حقد. وما 
ران على قلوبهم من فسادء وكانت تلك الدويلات كلها خاضعةً للحكومة الرومانية التى 
تبسّط عليها سلطانها ما ويمعها ذلك؛ إذ القوة الفعلية لم تكن حينئذ سياسية تصدّر عن 
الدولة» بل كانت دينيةٌ تملك زمامها الكنيسة. فلها الكلمة العُليا إذا حزب الأمرء ولها القول 
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الفصل إن قامت بين الناس خصومة أو نزاع. وأسرفت الكنيسة في نفوذها إسراقًا أفسد 
الحياة وأصاب الفكر بالعُقم والجمودء وتحكّمت في العقول حتى سحقّثْ كل ضرب من 
ضروب الحياة والنشاطء فلم تكن أورويا في القرن العاشر إِلَّا ظلامًا دامسًا تغلفلت فيه 
الجهالة؛ ونفثت في الرءوس ما شاءت من خُرافات. فلمًا أن جاء القرن الحادي عشر أخذت 
تنقشع تلك السحابة المعتمة بعض الشيء بما ظهر من كنوز العلم التي كانت لا تزال دفينةٌ 
في مكامنها في اليونان» فأزيل عنها ما غشيّها من غبار حينما أعادت الحروب الصليبية ما 
كان وَهَن بين الإمبراطورية الغربية والإمبراطورية الشرقية من صلاتء فبدّد بريقها شينًا 
من ظلام القرن العاشرء وكأنما شاء الله أن تتناصًر العوامل» وتتضافر الأسباب في وقت 
واحد؛ لكي تُزحزح عن صدر أورويا ذلك الكابوس الجاثم؛ فأرسل عليها الغرب - حيث 
الدولة العربية تزهى في إسبانيا وتزدهر - قبسًا من علم فاضت به مجامعهم» وجاشت 
به صدورهمء فانبعث إلى قلب أوروبا نهد امتها:الفكر الفلسفي وأنهضه؛ حتى دبّت 
فيه قوة وحياةء فكان من مظهره هذا الذي ندعوه «الفلسفة المدرسية»» على أنها لم تكن 
مدرسة فلسفية مُتماسكةء كمدرسة أفلاطون مثلاء إنما هي جهود فلسفية مبعثرة بذلها 
«المدرسيون» وهم رجال الاين الدين أخذوا يؤمام الفلسفة فأتاخوها في حظيرة الكنيسة 
وحدّها؛ لكي يستخدموها في شئون الدين, لعلّهم يجدون فيها لعقيدتهم سَندًا من المنطق» 
ودعامةًٌ من العقل. 

قال «هجلء في كتابه المسمّى «محاضرات في تاريخ الفلسفة»: «إِنَّ الفلسفة المدرسية 
لمكن ماما مهدو كبوسي الافلاطرفين أن الشكاب بل كانت مهو اعنم مم تطلق 
على كل مباحث المسيحيين الفلسفية في أكثر من خمسماكة عام. فليست الفلسفة في العصر 
المدرسي إلا لاهونًا ولا اللاهوت إلا فلسفة» والفيلسوف المدرسي هى من يبحث في اللاهوت 

وقد كانت أولى مسائل البحثء أو إِنْ شئتٌ فقّل كان موضوع البحث الذي قام حوله 
الجدّل العنيف, ونشبت فيه الخصومة القوية بين رجال الفلسفة المدرسية هو موضوع 
الكُلّيّات 595 إذ لم تكد تُترجّم للناس هذه العيارة التى ذكرها فورفوريوس 
20101 في مُقدمة «إيساغوجي» وهي: «موضوع البحث هى: هل الأجناس والأنواع 
حقائق واقعة» أم هي مجرّد تصوّرات ذهنية؟ فإن كانت حقائق فهل لها وجود خارجي 
مُستقل عن الأشياء الحشية؛ أم هى كائنة في الأشياء الحسّية نفسها؟» نقول إنه لم تكد 
تُترجّم هذه العبارة حتى انقسم في أمرها القوم فريقينَ مُتناظرّين يذهب أحدهما إلى أنَّ 
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الأسماء الكلية التي نُطلقها على الأجناس والأنواع كاسم إنسان واسم حيوان مثلًا إن هي 
هود ألفاظ: وأسماء ل مكل :من التحقيقة شيئاء فليين لها مدلول واقمي :لذي الذهن 
ولا في الخارج» ويرى هذا الفريق أنَّ كل ما في الوجود جزئيات فقطء فهنالك مثلًا من 
الناس زيد وعمروء ولكن ليس هناك في العالم الخارجي «إنسان» كليء وثمة في الواقع 
حصان جزئي وسمكة جزثية» ولكن ليس في الوجود حقيقة تُقابل كلمة «حيوان»؛ وهكذا 
قل في سائر الأسماء الكلية التى تُطلق على الأجناس والأتواع؛ ويُسمّى هذا بالمذهب الاسمى 
تاكثلة صنو8 وأما الفريق الآخر فيرى أنَّ الأسماء الكليّة لها وجود حقيقي فعلي في 
الخارج» فهنالك في الوجود الحقيقي «إنسان» وهو غير زيد وعمرى وغيرهما من الجزئيات 
التى تقع تحت الحس. ويعرف هذا بالمذهب الواقعى 1]©211512. 

٠‏ وكان طبيعةٌ أن ينشأً بين النقيضّين مذهب ثالث يقف منهما موققًا وسطاء فقام 
المذهب التصوري 202262111211512 وعلى رأسه أبيلازد 0ك يقوّر أن الكلي وإن كان 
ليس له ما يُقابله في العالم الخارجي كما فكت إلواتعيوة + إلا أن لله تحقيقة فق النهرة: إنالق 
كان الأمر كما رأى الاسميُون من أن الاسم الكلي مجرّد لفظة لا حقيقة لها في الخارج: ولا 
صورة لها في الذهن لكان الكلام الذي يتفاهم به الناس - ومعظمه أسماء كلية لجنس أو 
نوع - لغوًا خاليًا من المعنى لا يحمل إلى السامع شينًا. 

ولعلك قلخطظ أن حاكن الشعيكن قن اسقنةنا أمثل مذهيهما من أرسطو وافلاطون؛ 
فمن مذهب أفلاطون في الئل أخذ الواقعيون ما ذهبوا إليه ومن إنكار أرسطو للمُثل استقى 
الاسميُون تعاليمهم؛ وكانت الكنيسة أَمْيَلَ إلى المذهب الواقعي وطبَّقَته على بعض تعاليمها 

ولقد تنازع هذان المذهبان وتصارعاء وكانت الحرب بينهما سجالًاء فانتصرّت الواقعية 
الْمتأفّرة بأفلاطون في الصدر الأول من العصر المدرسيء وانتصرت الاسمية الْمُتأذّرة بأرسطو 


في العصر الثاني. 
(؟) العصر المدرسي الأفلاطوني 


كان للفلسفة الأفلاطونية السيطرة والسيادة في الشطر الأول من العصور الوسطىء فهى 
الينبوع الذي كان يستقي منه المفكرون آراءهم, والأساس الذي يقيمون عليه مذاهبهم, 


وإن كانت دائرة الفكر إذ ذاك محصورةً ضيقة لا تنتج إلا أتفة الثمرات» ولكنَّ دولتّين من 
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الدول الأوروبية قد امتازتا بعض الشيء في ذلك العهد الْمظلم العقيم» هما إيطاليا وإنجلتراء 
فنبغ فيهما أعلام ذاع صِيتهم في الناس ودوَّت بذكرهم الجامعات. 

)١(‏ وأول هؤلاء جُونْ سكوتّس إريجينًا 8 5601 1012 الذي ولد في إيرلندة 
سنة ١٠86م‏ ومات سنة ١817م,‏ وقد بلّْ من نباهة ذكره أن دعاه شارل الجسورء وعهد 
إليه أن يتولٌ مدرسة باريسء وهاك صورة مُختصرة من فلسفته. 


)١1-9(‏ فكرة الله 


يعتقد إريجينا أنَّ الله هو بدء الأشياء ونهايتهاء وأنه روح خالصة مجرّدة لا تحدَّها حدود. 
ولا تُميزها صفاتء وقد اتخذ الله هذا العالم وسيلةٌ يبدى بها ويُعرّف. أما ما ترى في الكون 
من قوّة وضوء وعقل إلى آخر ما يحوي الوجود بين دفْتّيه من أشياء فقد انبثق ق من الله 
انبثاقًاء ولا بِدَّ أن ينتهى المسير بهذه المخلوقات كليًا إلى حدّ تبلغ عنده الغاية المنشودة 
فتعود إلى الاتحاد بالله من جديد. وينزع إريجينا في كتابه «تقسيم الطبيعة» نزعةٌ قوية إلى 
وحدة الوجودء فيّقرّر في غير لبس أن الله ومخلوقاته» وهذا العالم الذي هى وسيلة ظهوره 
كل أولئك شيءٌ واحدء وأن كلَّ محاولة لفصل الله عن مخلوقاته باطلة» إلا أن تكون على 
يفل لهال 

يعتقد سكُوتس أن الكلّي 21 (وهىو عبارة عن) فكرة الجنس هو الحقيقة 
الأساسية الأولى التى أوجِدَتٌ نفسها بنفسهاء ثم نشأ عنها الجزئيّات (الأنواع ثم الأفراد)» 
فالكليات هي عناصر الوجود الأصلية, وهي على ذلك أسبق في الوجود من الأشياء الجزئية 
المادية. وقول دنا الفيلسوف إنه كلما كان الشيء أكثر شمولًا كان أمعنّ في حقيقة وجوده. 
ونا كانت فكرة الله أوسع الكليّات شمولً كان هو أسمى الكائنات» ومنه نشأت المخلوقات 
كلهاء وليست المخلوقات على اختلاف ألوانها إِلَّدُ صورًا يتمّل فيها اللهء فهي له كالنماذج 
الجزئية أو الأمثلة بالنسبة إلى الجنسء فكما أنَّ زيدًا وعمرًا وخالدًا أمثلة لفكرة الإنسان 
لا أكثرء كلك الأفياء كلها التي و«الكون لبيك إل اه لفك اللهء فكل الأشياء التي في 
الكون وسائل اتَّخذها الله لظهوره. وهذا الكون هو الل إذا نظرتٌ إليه كوحدة خالقة» وهى 
العالم إذا نظرتٌ إليه من ناحية أشياء مُتعدّدة مخلوقة. 

وكَشْفٌ الله عن نفسه إنما يتم على درجات مُتتابعة: فمن الله ينبثق أولًا العالم العقيء 
وهو الجانب من الكون الذي يخلقء وله في الوقت نفسه مقدرة الخلق. ونعني به الكليات» 
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ننه وفنا عالع"الظواهي السقية بوه اط '[نواغ التحقيقة زقلة ها يكحقق:فنها:من 


(5-7) نظرية المعرفة 


يسلك «سكوتس» في نظرية المعرفة نفس الطريق التي سلكها في شرّح الخَّلّق بانبثاق 
الأشياء من الل ثم عودتها إليه مرة ثانية فيرى أنَّ المعرفة يجب أن تبتدئ من أغلى إلى 
أسفلء فتبتدئ بالكليات إلى أن تصل إلى الأشياء الحسّيةء ثم تعود فتعلو صاعدةً حتى تبلغ 
أوْجّها في معرفة الله. فإذا ما بلغت الروح تلك المرتبة السامية الرفيعة استطاعت بالتأمّل 
أن تتّحِد باللهه وهي غاية تستعصي على الحواسٌ والعقل جميعًاء ولا تُتاح إلا بالتأمّل وحدّه, 
وقد تستطيع الروح باتحادها بالله أن تعرف نفسها معرفةٌ عميقة, ولكنه يستحيل عليها 
أن تُدرك كُنْهّها إدراكًا تامّا كاملا وهي على قيد الحياة. ويذهب «سكوتس, إلى أنَّ الفلسفة 
الحقّة والدين الحق شيءٌ واحد؛ لأنّ العقيدة مرحلة من مراحل الحياة العقلية. 

)١(‏ ننتقل الآن إلى عَلّم من أعلام ذلك العهد الْمتأمَ بفلسفة أفلاطون وهو أَنُْسلم 
تطاءكطة ولد في مدينة «أوستاء» 40518 من أعمال لْبَارْدِيا سنة ”7*١٠مء‏ ومات سنة 
9م وقد بلغ من نباهة الذّكرء وبُعد الصّيت أن أصبح يُعرّف بين معاصريه باسم 
أوغسطين الثاني» وكان في حياته مثلًا أعلى للرجل المدرسي يتَّخِذه الناس نموذجًا يُحتذى. 
أما فلسفته فقد استهلّها بأن زعم أنَّ العقل والعقيدة ليسا نقيضّينء وأنه لا بدّ للعقل 
أن يستنير بِضُوء العقيدة؛ لأنَّ العقل ضعيف بنفسهه كثيرُ الزكل. ومعنى ذلك أن أنسلم 
يريد أن يستعين بقوّة العقيدة على فَهم حقائق الكون فهمًا عقليّاه وبذلك وضَعٌ قاعدة 
أخرى بجانب قاعدة كانت قد شاعَث بين الناس حتى رسخت في العقل رسوخًا قوياء كان 
الناس يقولون: «إننى أعتقد؛ لأَنَّ الفهم مُحال.» اعترافًا منهم بقصور العقلء واستحالة 
همه لحقائق الأشياء. أما أنسلّم فقال: «إنني أعتقد؛ لكي أستطيع أن أفهم.» أي إنه يعتنق 
العقائد؛ لكي تكون وسيلةٌ تنتهي به إلى القهم. 0 


(6-*) البرهان على وجود الله 


ثم ينتقل أنسلّم للبرهنة على وجود الله برهانًا عقليًا ليزيد الأمر يقينَاه وهذه خلاصة يُرهانه: 
إِنَّ الناس مُجمعون على تعريف الله بأنه أكبر كائن يُمكن أن يتصوّره العقل؛ فإذا تصوّر 


1١ا/‎ 


قصة الفلسفة الحديثة 


العقل الله تصوّره كاملا وهذا الشيء الكامل الموجود في الذهن يحب | ن يكون موحودًا 
خارج العقل وجودًا فعليًا حقيقيًا؛ لأنه لى لم يكن كذلك لَمَا كان أعظم من أي كائن 
كر تكن فيه الحفلء ول شك أن هذا العظيع :الدى تتصووم يمقوكذا يكون أكدل و تجبالة 
وجوده وجودًا حقيقيًا منه في حالة اقتصاره على أ ن يكون مجرّد فكرة في الذهنء فإذا 
كانت عقولنا تأبى إلا أن تتصوّره في أكمل حالء فقد تحدّم بناءً عليه أن تُسلَّم بوجود الله. 
وقد عارّضه جونيلى 110ناة6 الراهب بقوله: إنه إذن على بُرهان «أتسلم» يُمكن الإنسان 
أن يُقيم الدليل على وجود أي شيءٍ يتصوّره العقل كاملًا إذا كان كمال الصورة الذهنية 
علامة مؤكدة لوجودها في الخارج» فإن تصوَّرتُ مثلًّا جزيرةً كاملة وجب أن تكون موجودة 
وجودًا حقيقيًاء وإلا كانت أقلَّ كمالًا من أية جزيرة أخرى حقيقية. وكان في وسع أنسلم 
أن يرُدَّ على مُعارضه بقوله إِنَّ فكرة الجزيرة الكاملة ليست ضرورة فكرية تفرض نفسها 
على الذهن فرضًا واجبًا كما هى الحال في فكرة الإله الكامل؛ ولكنه دار في ردَّه على جونيلو 
حول أقواله بعينها يُردّدهاء فلا يُضيف إليها جديدًا مُكررًا أن وجود فكرة الكائن الكامل 
في العقل تقتضي وجوده في العالم الحقيقي الواقع 

ويرد بعض النقاد على «أنسلم» بأنه قد برهن فقط على أنه إذا تصوّر الإنسان الله 
كاملًا كمال مُطلقًا لزم أن يكون الله موجودًا حقيقة؛ لأنَّ عدم وجوده نقص في الكمالء 
ولكن «أنسلم» لم يُبرهن على أن العقل مُضطرٌ إلى تصوّر هذه الفكرة الكاملة اضطرارًا. 

ثم استطرد «أنسلم» فتصدَّى للإجابة على أعوّص المسائل وأشْدَّها تعقدًا تعقدًا في النصرانية 

وهي: لماذا صار الله إنسانًا في شخص المسيح؟ وجوابه الذي تقدَّم به هو أنَّ تجسّد الله في 
الإنسان لم يكن عنه محيص؛ لأن خطيئة الإنسان التي اقترفّها في حو الله مُعتديًا بها على 
خلالة وعطادة :ف لكين الفواعة جد عه مه الاسناق أن يكت هديا ينه ايشامت 
وعم الث أن تعد لية|"الإنسان'اتخاطي العاندن:فتحضه فق إنسان هو المسيي وكنن عن 
ذنبه ليكون التكفير منه عظيمًا يتناسب مع فداحة الخطيئة الأولى. 

(؟) وجاء بعد وليم شاميو كرو تمت سحتال1 فأيّد المذهب الواقعي» ودف به 
إلى أقصى حدود الغلقٌ والتطرفء إذ ارتأى أنَّ الكلي (كشجرة ورجل وذهب) يتمتّع بكل 
ما تحمله كلمة الوجود من معنىء فهو شيء واقعي له وجود خارجيء وهذا الكلي موجود 
بأكمله من غير انقسام ولا تجزئة في الأفراد. والنتيجة المحتومة لهذا القول هي أنَّ أفراد 
الإنسان كرَّيدِ وعمرى ليسَتٌ إلا أغراضًا لذلك «الإنسان» الكُليء وهي إِذنَ متشابهة ولي ينا 
بينها من أفهه التكلاق الاق السهاك الكافوية: 0 
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(4) ذلك هو شامبو الذي كان أستاذ باريس في عصرهء والذي رنَّ صداه في المدارس 
الأوروبية جميعًاء ولكن شاءت الأيام أن يندجر ويخبو ضوءه على يد تلميذ من تلاميذه؛ 
وأعني به بطرس أبيلازد 8161310 76]61؛ ولد قرييًا من مدينة «تّانت» سنة 19١٠م‏ فلمًا 
شب أخذ ينتقل من مدرسة إلى مدرسة مدفوًا بما جُبل عليه من شعّف مُلحّ بالتحصيل 
وطلب العلم» ثم لم يلبث أن قصد باريسء ليظفر بالتتلمّذ على أستاذها الأشهر وليم شامبوء 
فما كاد ينخرط في سلك مدرسته. حتى نهض يُقاوم أستاذه مقاومة حادَّة عنيفة انتهت 
بزوال شامبى وتربّع تلميذه في منصب الأستاذية الذي كان يشغله؛ وما زال أبيلارد يعلى 
حتى أصبح أستاذ أورويا غير مُداقع. 

وقف أبيلارد موققًا وسَطًَا بين المذهب الواقعي والمذهب الاسميء وقرّر أنَّ الكلي ليس 
لوجون متفصل عق المزكياه ول شو حال فيه لا باعتا ره خوهنا واحدًا مُمثَلَا في الأفرادء 
ولكن باعتباره حقائق مُتعدّدة بتعدٌّد الأفراد. وقد أنكر أن ن يكون الكل مجرّد اسم؛ بلى هو 
يحمل من المعانى ما يستمدَّه من المقارنة بين ما تأتيذا به الحواسٌ من إدراكات جزتية. 

ولعل بود جوانب أبيلارد هى تلك النزعة القوية الجريئة نحى تحرير العقل من ربقة 
العقيدة» فزعم أنَّ العقيدة لا تستطيع أن تحيا حياةً مدعمة قوية بغير علم ومعرفة» وقد 
أهاب بقومه أن يتّخِذوا من العقل دليلًا أهدى دليلء فليتركوا زمام أمرهم في يده يسير بهم 
أن شاه دون أن يحدُوا منه أو يُقاوموه حتى لو ذهب بهم إلى مُعارضة الكنيسة نفسها. 

كذلك كا ن له في التفكير عن المسيح رأي شد به عن التقليد المعروفء فقد سخِر من 
الفكرة الشائعة حينئذ بأن عفو الله ورحمته لا يكونان إلا بهذه الآلام المبرّحة التى تعرّض 
لها ابنه المسيح» فليست حياة المسيح ومّوته وما لاقى ف ذلك من تعذين سبيلة لهسترهباء 
للهء واستنزال عفوه عن خطيئة الإنسان؛ فعفو الل أَيِمَمُ من ذلك وأقربء إنما لاقى المسيح 
مالكق إغلانا لما ذكنه فلهمة حي اهدي أن كرف الناكى غاطعة الشكر«يغوفات 
الجميل» ؛ فيُعيدهم إلى طاعة الله. 

وقد اليه أبيلارد بالخروج على مألوف العقيدة» فانعقد لأُحاكمته مجلس في سنس 
5 سنة ١5١١م,‏ وقضى بإحراق كتابه «التثليث» وأمر به فخيس في دير حتى وافته 
منيّته سنة 55١١م.‏ وفيا يستحق الذّكر عن أبيلارد أنه حين أراد مهاحمة السفسطة 
الكلامية الفارغة التي أخوم .بها ال رضيو خض لذلك كتابًا سمّاه «نعم ولا» جمع فيه آراء 
آباء الكنيسة؛ لكي يُبِين للناس في وضوح وجلاء ما في أقوالهم من تناقض وخلاف. 
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(5) كان أبيلارد من غير شك سابقًا لعصره فيما أعلن من وجوب الاعتزاز بالعقل؛ وما 
يؤدي إليه. فكان طبيعيًا أن يتصدَّى لنقده ومعارضته كثيرون: لعل أقواهم حجةٌ وأبعدهم 
نفوذًا وَضونًا هو برنارد كليرفى غ<13155811© 01 86103101 (51١51-1١١م)‏ فقد أنكر على 
أبيلارد هذا الشذوذ وتلك الإباحة الفكرية التى أجازها لنفسه؛ وصاح في الناس يُحذّرهم 
من ذلله:الخظن الذاهم فيما يدق إلية أبيلازى ذلك لكأقؤن الأحدق الدى يحاول أن يتغل 
بعقله إلى أسرار الدين» وأن يعلو برأيه على ما تواضعّث عليه الكنيسة؛ وألفه الناس من 
تعاليم. 

أما برنارد هذا فلا يتطلّبٍ من الإنسان إلا الورع والتقوى» وهو لا يُحارب في تحصيل 
العلم والمعرفة ولكن على أن يكون الشعور هو السبيل إليها. ويرى برنارد أنَّ هناك طرقًا 
ثلانًا للوصول إلى الحقيقة الإلهية: الأولى بواسطة العقلء وذلك مُستحيل ما دام الإنسان في 
هذه الحياة الدنياء فهي فوق مقدوره ومُستطاعه. والثانية هي الظنء ولكن ذلك حذس لا 
يُغني عن اليقين. والثالثة هي العقيدة. وهي وسط بين العقل والرأيء فهي تنب من القلب 
والإرادة معّاء وفي مُكنتها أن تتنبّأ بالعلم الذي سيتضِح للعقل في نهاية الأمر. 

ومهما يكن من أمر برنارد» فقد كان عبقريًا مُمتازًا آتاه الله كثيرًا من المواهب» فكان 
غزير العلم» طلقٌ اللسان قويّ البيان» ثم كان فوق ذلك كله تقيًا وركّاء فمن أجل ذلك كله 
كان شخصيةٌ بارزة في تاريخ الفكر في العصور الوسطى. 


(4) العصر المدرسي الأرسططاليسي 


كانت لتعاليم أفلاطون في الشطر الأول من العهد المدرسي الغلّبة 00 - كما رأينا - 
فلما أقبل القرن الثالث عشر أخذت ترجح الفلسفة الأرسططاليسية ح فلسفة الشائين ت 
وبدأت تغزو المدارس والجامعات. ولم يكن الانحراف في مجرى الفكر حادنًا عرّضيًا ساقته 
المصادفةء ولكنه كان نتيجة مباشرة لنهضة فلسفية واسعة قام بها المسلمونء فقدّموا 
للغرب ترجمة ما كتّب أرسطوء وكان مجهولًا لا يُعرّف عنه تقريبًا إلا كتابه في المنطق» فلم 
تكد تُدرس تعاليم هذا الفيلسوف بما كتّب عليها فلاسفة العرب من شروح, حتى انَّجّه 
إليها العقل؛ وأحلّها المنزلة الأولى» وأصبح أرسططاليس عندهم يُعرف باسم «الفيلسوف».١‏ 


١‏ انّصل الأوربيون بالمسلمين في الأندلس اتصالًا وثيقًاء وانّخذ علماؤهم فلاسفة المسلمين أساتذةً يتعلمون 
منهم؛ ويدرسون عليهم؛ء ونشطثٌ حركة واسعة النطاق لنقل أهم المؤلّفات العربية إلى اللغة اللاتينية» وهي 
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)١(‏ وقد كان إسكندر هيلز 5 0 اعلصتقعد 41 الذى نشأ في دير بإنجلتراء والذي 
تلقى دروسّه في جامعتي أكسفورد وباريسء أول من عرف كتب أرسطو من رجال أوروبا. 


لغة الأدباء والعُلماء في القرون الوسطىء حتى إِنَّ كثيرًا مما بقِيّ من مؤْلّفات ابن رشد حُفظت إلى الآن 
باللغة اللاتينية ولا نجد أصلّها بالعربية» وكان من أشهر من قام بهذه الحركة «ريموند 2133572020 
الذي كان مطرانًا لطّليطلة من سنة ١١1١م‏ إلى سنة ٠م‏ فقد أسّس جمعية لنقل أهم الكتب الفلسفية 
والعلمية العربية إلى اللغة اللاتينية» فنقلوا من العربية أهم كثب أرسطوء وما علّقَه عليها العرب من 
شروح. كما نقلوا أهم كتُب الفارابي وابن سيناء وكان من أثر هذه الجمعية أَنْ رأيْنا منطق أرسطو 
امرجم من العربية إلى اللاتينية يُقرأ في باريس بعد ثلاثين سنةٌ من عمل هذه الجمعية. وقد مرّت حركة 
استفادة الأوربيين من الثقافة اليونانية في ثلاثة أدوار؛ الدور الأول: نقل الفلسفة اليونانية والكتّبٍ العلمية 
من العربية إلى اللاتينية» والدور الثاني: النقل من اليونانية مباشرة بعد سقوط القسطنطينية» والثالث: 
نقل الشروح العربية إلى اللاتينية. ‏ - 

وجاء فردريك الثاني سنة 5١١1١م,‏ وانّصل بالمسلمين اتصالًا وثيقًا في صقلية وفي الشام في حروبه 
الصليبية» واقتبس كثيرًا من آرائهم وعاداتهم وعقائدهمء؛ وقد وصقه المؤرخون بأنه كان يُعجَّب بفلاسفة 
المسلمين» وكان يعرف اللغة العربية» ويستطيع أن يقرأ بها الكثّب الفلسفية في مصادرها الأصلية. وأنشأ 
سنة 5؟؟1١م‏ مَجِمعًا في نابلي لنقل العلوم العربية والفلسفة العربية إلى اللاتينية والعبرية لنشرها في 
أوروبا. وبفضل فردريك ذهب «ميكائيل سكوت» إلى طليطلة» وترجم شروح ابن رشد على أرسطوء وقبل 
ذلك كانت قد نقلت إلى اللاتينية جمهرة من كتّب ابن سيناء واستُعملت في باريس حول سنة ١٠١١م.‏ 

وفي القرن الثالث عشر كانت كل كتب ابن رشد تقريبًا قد تُرجمت إلى اللاتينية ما عدا كتبًا قليلة منها: 
كتاب تهافت التهافت الذي ردَّ به على تهافت الفلاسفة للغزالي» فقد ثُرحِمت في القرن الرابع عشر. 

وكان أهم مركز لتعاليم ابن رشد في جامعة بولونيا وجامعة بادوا 200102 في إيطالياء ومنهما انتشرت 
هذه الثقافة في إيطاليا الشمالية الشرقية إلى القرن السابع عشرء واستمرّت كتب ابن سينا في الطب ساتدةً 
إلى ما بعد هذا العصر. 

ورجال النهضة الحديثة الذين قاموا بحركة الثورة الفكرية كانوا يدرسون على هذه الكتبء أو 
يتتلمذون لمن درّسوا عليهاء فروجر بيكون الذي سبق أهل زمنه في معارفه وطريقة بحثه أخذ ثقافته 
العلمية من الأندلسء ودرس فلسفة ابن رُشدء والقسم الخاص من كتابه في البصريات 0115 مُستمدٌ 
ومُساير لكتاب ابن الهيثم في هذا الموضوع نفسه. 

وطالما ارتفعت شكوى رجال الدين المسيحيين في الأندلس من أن المسيحيين يدرسون علم العرّب 
المسلمين» وعابوا مطران إشبيلية؛ لأنه درس فلسفة الكافرين؛ يعنون الُسلمين. وعلى كل حالء فجُملة الأمر 
م الخصنة الأستاذ لكي 16019 خير تلخيص إذ قال: 

«لم تبدأ النهضة الفكرية في أورويا إل بعد أن انتقل التعليم من الأديرة إلى الجامعات؛ وإلا بعدَ أن 
حطَّمَت العلوم الإسلامية؛ والأفكار اليونانية» والاستقلال الصناعيء سُلطان الكنيسة.» 
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عرفها قبل أن يظفر بها فردريك الثاني ويعمل على ترجمتها إلى اللاتينية. وقد قوبلت هذه 
التآليف أول الأمر من الكنيسة بالحدّر والارتياب» ولكن البابا جريجوري التاسع لم يلبّث 
أن أباح لرجال الدين دراستها واستخدامهاء ومنذ ذلك العهد ذاكَت كتّب «الفيلسوف». 
واشتدّ ايل إلى قراءتهاء فكانت موضوع البحث والدرس في كل الجامعات الأوروبية. 

(') أصبح إذن لأرسطو أشياغٌ وتلاميذ كثيرونء كا ن أشهرهم اسمًا وأبعدّهم مقدرةً 
ألبرت الكبير 113812115 6515 15ى ١517(‏ أده ٠1م)ء‏ وله مؤلّفات كثيرة معظمها تعليق 
على آراء «المعلم». وقد كان ألبرت يعلم حق العلم أن هناك فرقا بين الفلسفة التي اهتدى 
إليها العقل والدين الذي أتى به الإلهام» ولكنه حاول ما استطاع أن يُقرّبٍ مسافة الخلف 
بين الطرفين؛ ورغم أن كل ما تقوم به الفلسفة صحيح في رأي الدين كذلكء ولكنه اعترف 
أن بعض عقائد الدين ن لا يمكن إثباتها بالعقل كالتثليث والتجسيد وما إليهماء وهو لا يتردّد 
في أن يجعل القول الفصل فيما يُصادف الإنسان من إشكالٍ أى تناقضء للعقيدة اللهمة 
ناوج العقلالسيده آن الفحي أسقيج مكل من الفل ولكنه لا مافاضة: 

(؟) وقد شايعه في هذا التفريق بين العقل والإلهام وما يأتيان به من حقائق : 
الخالد توماس أكويناس 40111035 11201235 (557١-717/5١م)‏ الذي لم يأل جهدًا في 5 
يتّخذ من فلسفة أرسطو دعامةٌ تؤيد العقيدة المسيحية. 

ليست الفلسفة واللاهوت نقيضينء ولكنهما في حقيقة الأمر خطوتَين متتابعتّين تُكمل 
إحداهما الأخرى في تحصيل المعرفة؛ فإِنَّ الإنسان يبدأ في تحصيلها باستخدام ملكاته 
العقلية» ثم يتناول هذا الذي عصّل فيُمخُصة بالعقيدة والإلهام» حتى يبلغ به درجة بعيدة 
من الكمال واليقين. فليس للإنسان مّحيص عن الوحي يُكمل به قواه الطبيعية الناقصة 
العاجزة بذاتها عن الوصول إلى الحقائق العْليا. 

يرى أكويناس أنَّ الإنسان قد استقى علمه عن العالم من مصدرّين: هما العقل 
والوحيء أما إنتاج العقل فقد بِلَّعٌ الذروة في مؤْلّفات أرسطوء ثم جاء الكتاب المقدّّس بوحي 
من الله عن الموضوعات التي استعضّث على عقول البشى وحسْبٌ الإنسان أن يقرأ ما كتبه 
أرسطو وما هى مسطور في الكتب المقدسة ليعلم كل ما هى جدير بالمعرفة. 

كان أكويناس مُوْمنَا بكلّ تعاليم الكنيسة» وكل ما قصد إليه من أبحاثه أن يجد 
أساسًا عقليًا لعقائده. وبعبارة أخرى كانت مهمَّتُه أن يُبِين العلاقة بين الوحي والعلم؛ أو 
بين الوحي والعقيدة» فكان موقفه في النصرانية موقف الغزالي في الإسلام, وقد ذهب إلى أن 
العقل والعقيدة يرميان إلى غرّض واحد, غير أنَّ كلا منهما يسلك طريقًا خاصّة بهء فشأن 
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العلم دراسة ظواهر الكون مُستعينَا بما يستمدّه من حواسّهء أعني أنه يعتمد في تحصيل 
العلم على التجربة الحسّية» وعن هذا الطريق - طريق الحواس - يستطيع الإنسان أن 
يصل إلى معرفة الله وخيره وإرادته وقوته؛ ولكنه بعد معرفة محدودة؛ ولا بِدَّ لها من وحي 
يُكملهاء فبالوّحي يعلم الإنسان ما هى فوق تلك المعرفة التي جاءته من العالم المحسوس, 
وعلى الوحي تقوم العقيدة التي يجب التسليم بها كما ينبغي أن نُسلّم بما يُثبته العقل. 
وان فليس اللعقل والعقبيةتهدين يل يستتميل أن يكونا كلك لأن و الطبيعة هى كفننة 
رب الوحي وكل ما هنالك من فرق أنَّ العقل وسيلة معرفة الجانب المادي» وأما الوحي 
فتعيقنا عل إدزاك اش جاعقاره كاكنا روحتاء «العقل والعقيدة ضروركان الاهفاق لت 
معرفته وتكمل. غير أنَّ أكويناس يضع العقل في المرتبة الثانية من العقيدة؛ لأنها تسمو 
عل العقل وتغوقه من أجل آدها تدرك المحرقة الروهية الف يحجن العقل عن الوصول إليها 
عجرًا تائًاء 
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يقول الدكتور بيلى 83111126 .101 في كتابه تفسير الدين 01 121210161201052 عط1' 
مماع اع ما يأتى: 


هكذا نشأ مذهب العصور الوسطى في وسائل المعرفة؛ العقل والوحيء أي العلم 
والعقيدة. ويناء على هذا المذهب كما صاغّه توماس أكويناس في شكله الأخير 
يمكن للإنسان أن يصل إلى الحقائق البسيطة بإحدى طريقين مُختلفتين كل 
الاختلاف؛ بمتابعة البحث العلمي والفلسفي من جهة» وبالرجوع إلى التعاليم 
المقدسة من جهة أخرىء. ومن 5 الحقائق البسيطة, وجود الله ووحدانيته 
وخلود الروح, والحقائق البارزة في نظرية بطليموس عن الكون» وإذن فيمكن 
للعقيدة والعلم إلى هذا الحدّ أن يسيرا جنبًا إلى جنب أما بقية الطريق فيجب 
أن تسير فيها العقيدة وحدّهاء فلا يُمكننا أن نعلم شينًا عن تثليث الله» وعن 
نظرية الخلق» وعن نهاية الحياة الدّنياء وعن الخطة التي رسمّها الله للخلاص؛ 
إلككال زوع إلى الكداقالقددن: ولو مع أرطي يكل هذه الأراة لهذ ها من 
الخرافات» ولكنها عانك اق فظر هلماء القرون الوسظى حقافق ل قل عما كان 
يستطيع العلم أن يُبرهن على صحته؛ لأن الإنسان قد وصل إليها بطريقة هو 
أشدَّ وثوقًا بها من طريقة العلم. 


ويذهب أكويناس إلى أنَّ الله موجوه وأكل نيكانة فون جا فى كلديو عن فير أن 
يكون جزءًا من جوهرهء وقد تمَّ خلق العالم بإرادة من الله. واحتفاظ الله بالكون ورعايته 
لنظامه عبارة عن خلق مُستمرٌ متصلء ولكن إذا كان الله هو خالق الكونء وهو القوة التي 
توحّه الإرادة العرية فلن هن الذي كلق اليكن؛ ويرى أكويناس ما ارتآه أوغسطين من 
قبلء من أن الرذيلة فضيلة سالبة؛ ويعبارة أخرى إِنَّ الشر خَّير لم ينضجء وقد سمح الله 
بوجود الشز من أجل الخير, ولكنه لم يُردْه. 

(8) وأقوى من تصدَّى لنقد أكويناس ومُعارضته دَنْس سكوتس 500015 5لا 
الذي ولد في إنجلترا أو إيرلندة حول سنة 77١١م‏ أى سنة 15١1م‏ على خلافٍ في ذلكء 
وكلفى فلوية فق كانت أكبفوزه بين كانت محارضة القانيفة التوماسية عن أكدماء 
ثم كان فيما بعد أستاذًا في أكسفورد وباريس وكولونياء ومات سنة 1١١‏ م؛ ويرى أحد 
مؤرّخي الفلسفة 117150615320 أنَّ سكوتس كان أدقّ مُفكري العصور الوسطى وأعمقهم 
على الإطلاق. 
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وبلّغ من انّساع الخُلف بين أكويناس وسكوتس أنْ كان لكل منهما أشياع ومؤيدون 
فنشأت مدرستان فلسفيّتان مُتعارضتان تُعرفان باسمّي هذين الزعيمَين وهما: التوماسيون 
5 والسكوتيون 5600515. 

أما موضوع الخلاف بين هاتين المدرستين فكان هذا: أيهما أشرف مقامًا بين قوى 
النفس: الإرادة أم العقل؟ أما التوماسيُون فقد رفعوا من شأن العقل تأخايه منزلة فوق 
منزلة الإرادةء وذهب السكوتيون إلى عكس ذلكء فوضعوا الإرادة فوق العقلء وحجّة 
التوماسيّين في تفضيل العقل أن العقل لا يقتصر على فهم فكرة الخير فحسبء ولكنه فوق 
ذلك يعرف ما هو الخير في كل حالةٍ من الحالات» ويتلك المعرفة لناحية الخير يستطيع أن 
يوجّه الإرادة في طريقها. إِنَّ الإرادة تُجاهد في عمل ما تعلّم أنه الخيرء وإذن فهي مُعتمدة 
على علم الخيرء أي على العقل؛ لأنه أداة العلم» ولكن مُعارضيهم ينكرون هذا القول إنكارًا؛ 
لأنه لو صم لذهبت عن الإنسان كل مسئولية أخلاقية» ولكان مُجِبرًا؛ لأنَّ الإرادة على هذه 
الحال تكون خاضعة للعقلء لا تملك من أمرها شيفًا. إِنَّ المستولية الأخلاقية أساسها أنَّ 
العقل لا يستطيع أن يضطر الإرادة أو يُجيبرها على هذا السلوك أو ذاك؛ ومهمة العقل لا 
يجوز أن تزيد على أن يعرض أمام الإرادة حالاتِ مختلفة» ولها أن تختار من بينها ما 
نشاء. 

ولم يقتصر الخلاف بين المدرستين في موضوع الإرادة والعقل على الدائرة السيكولوجية 
في الإنسان» ولكنه اسع حتى شمل اللهء وأصبح الخلاف أيهما أقدم وآصّلء إرادة الله أم 
عقله؛ وفي ذلك يعترف توماس أكويناس وأتباعه بحقيقة الإرادة الإلهية» ولكنهم يعتبرونها 
نتيجة ضرورية لازمة للعقل الإلهيء إِنَّ الله لا يخلّق إلا ما يعلم بحكمته أنه الخيرء أي 
أن علقة تفكن أوكء. والارادة : تحمل كانماه.:وإون فالإرادة الالهية يحذوها ويسيرها 'العقل 
الإلهي. أما دَنْس سكوتس وشيعتهء فيرون في هذا المنظر تحديدًا لقوة الله التي يجب أن 
تكون مُطلقة من كل قيدء وأن يكون سُّلطانها مُطلقًا لا يقف دونه شيء. إن الله حين خلق 
العالم لم يخلّقه إِلَّا بإرادته وحدّهاء وكان يستطيع أن يخلّقه في أية صورة شاءء وفي إمكانه 
اختيار هذه الصورة أو تلكء لا يُملى عليه شيء خارج إرادته. 

ثم لم يقف اختلاف المدرستّين عند ذلكء بل تعدَّاه أيضًا إلى الأخلاق» فالمدرستان 
مُتّفقتان على أن القانون الأخلاقي مفروض على الناس من الله فرضًاء ولكن التوماسيين 
يذهبون إلى أنَّ الله قد أمر بالخير لأنه خيرء وهى خير لأنَّ جكمته ارتأت ذلك في حين يرى 
السكوتيون أن الخير قد أصبح خيرًا لأنَّ الله قد أراد له أن يكون كذلكء فقبل أن يأمر به 
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الله لم يكن الخير خيرّاء ثم اكتسب خيريّته بعد إرادة الله ومعنى ذلك أنَّ التوماسيين يرون 
أن الواجب أو الأخلاق نظام مُعيّن يمكن للعقل أن يدرك أَسُسه وقواعده. أما السكوتيون 
فيذهبون إلى نقيض ذلك؛ حيث يقرّرون أن العقل عاجز كلَّ العجْز عن تحصيل علم الخير؛ 
لآن معرفته لا يمكن أن تكون إلا بالوحي والإلهام. 

وهذا بعّينه ما كان من الخلاف بين المعتزلة وأهل السنة في القرن الثاني الهجري 
وعّروا عنه بالحُسن والقبح» هل حُسن الأشياء وقبحها ذاتيّان يمكن العقل إدراكهما أو 
هما شرعِيّان لا يُدرَكان إلا بالشرع؟ 


لقد رأيتَ من هذا أن الفلسفة المدرسية كانت تتّحه - على العموم - نحو محاولة التوفيق 
بين العقيدة والعقل؛ أي بين الدين والفلسفة» وقد قامت إلى جانب الحركة المدرسية حركة 
أخرى تتطلّب أن يعيش الناس حياةً كلها ورّع وزهد وعبادة وتأمّلء وتعرف هذه الحركة 
بالحركة الصوفية, ون أحوق رجالها فرانسيس أسيسي 455151 01 5ل8232, كان يرى الَكْل 
الأعلى للحياة المسيحية في التأمّل والذهول والاستغراق في آلام المسيح» وفي مُحاكاة حياته 
المتواضعة مُحاكاةً دقيقة» ومن بينهم كذلك إكُهارت 150112311 وغيرهما كثيرون. 

وكان خاتمة هذه الفلسفة المدرسية وليام أوكام 2انةع06 .117 (57170١-53١1م)‏ أحد 
تلاميذ دَنْس سكوتسء فقد كانت آراؤه داعيةٌ لانحلال الفلسفة المدرسية؛ وذلك بمُناصرته 
للمذهب الاسمي وغْلوّه في ذلك غْلوًا بعيدًاء ومُناداته بقصور العقل عن إدراك الحقائق. 
يقول أوكام: إِنَّ كلّ معرفتنا لا تعدو ظواهر الأشياءء وليس في الكون من الحقائق إلا 
الأشياء الجزئية الفردية وحدهاء أما الكليات فهي ألفاظ فارغة جوفاء لا تزيد في مؤْدَّاها 
عن الرموز الجبرية. ويصرح بأننا لو طبّقنا المنطق على التعاليم المسيحية لوجدنا بينها 
من التناقض شينًا كثيرًاء فلندع العقل جانبًاء ولنؤمن بما أتى به الوحي, وقد جاءنا الوحي 
بالعقيدة في الكتاب المقدس, ثم أكدَّنّه الكنيسة وأيّدتهء فليس إذن ما يُبِرّر وجود العقل 


واستخدامه. 


(6) ذ ٠.‏ ذ الذا امه 


نهض الإنسان من رقدته وحطّم أغلاله التي غلَّ بها طوال العصور الوسطىء وأطلق فكره 
حرًا يستطلع أسرار الطبيعة» ويستجلي أوجه الحياة؛ لعلّه يجد نفسه؛ ويُحقق وجوده 
بعد أن أنفق قرونًا وهى هملء لا يُحسّه الوجود ولا يكاد يُحس الوجود. فتعدّدت نواحي 
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النشاط في الإنسانء وتنوّعت ألوان تفكيرهء وأخذ يتعقب المعرفة وينشدُها لا من أجل 
الكنيسة ورجالهاء ولكن ليظفر بالمعرفة لذاتها. 


ولم تكن هذه النهضة الفكرية حادثةٌ مُباغتة جاءت عرضًا بغي تمهيدء إنما هي 
نتيجة طبيعية لثلاث حركاتٍ كُبرى شهدتها أوروبا وهي: بِعْث الآداب القديمة؛ والإصلاح 
الدّينىء ونشأة العلوم الطبيعية. وليست هذه الشف الثلاث في حقيقة الأمر إلا مظاهر 
مختلفة لنهضة واحدة شملت أورويا بأسرهاء فبعدَتُها بعقًا جديدًا. 

)١(‏ أما النهضة الأدبية فهي ثورة جارفة عنيفة قصدّت إلى تحرير الحياة مما أصابها 
إِنّان العصور المظلمة من عُقم وجمودء وأرادت أن تُنهض العقل من عثاره» وأن تنفخ فيه 
روح الحرية والحياة والنشاطء فالتمّسَّت له غذاءً في آداب اليونان والرومان: وانكبٌّ الناس 
عليها انكبايًا واستوعبوها دراسةً وبحقًا. 

ولعلَّ أول من حمل لواء هذه النهضة المباركة هما بترارك ودانتي وغيرهما من رجال 
الأدب الذين جاءوا آحادًا في عهودٍ مُتعاقبة في أواخر القرون الوسطى؛ فكانوا طلائع 
حياة فكرية جديدة بشّروا قومهم بقدومها. ومما عكّل بظهور النهضة؛ واستحتٌّ خّطاها 
فرار طائفة من علماء القسطنطينية حين فتحها الأتراك سنة 557١م,‏ فلجئوا إلى إيطاليا 
وغيرها من دول الشمالء فقّويّت بهم الحركة: واتّسع نطاقهاء وكان مركزها مدينة فلورنسا 
بإيطالياء وبخاصة في عهد رئيس جمهوريتها كُوزِيمُودِي مديتشي كنل»]3 ذل متسنوه© 
فقد كان عاًا وفيلسوفًا وفنانًاء ويدّل جهدًا محمودًا في حماية الآداب القديمة ويعثهاء 
وأسّس لهذه الغاية «أكاديمية» في حدائكق قصره. 

(؟) وساير النهضة الأدبية في خطاها حركة إصلاح في الدين نبتّت بذورها في ألمانياء 
ثم ذاعت منها في سائر الأرجاءء وانتهت بالناس إلى الثورة على الكنيسة وسلطتهاء ووجوب 
خُرية الفرد واستقلاله في الرأي» وأن يتّصِل بالله اتصالًا مباشراء فلا يحتاج في توبته إلى 
وساطة راهب أو جين فلم تعْد بالناس حاجة إلى رجال الدين يتوسّطون بينهم وبين 
ريّهم ما دام الإنجيل قد تُرجم إلى لُغاتهم التي يفهمونهاء وما دامت المطبعة التي كان قد 
تم كشفها حذيكًا تعمل قل نشو كات الله وذووعة ودرا اسحظاء :مفة الزاز ع 'الحقير: أن 
يقرأ بنفسه الإنجيل» وأن يستوعِبّه ويحتكم إليه 

(؟) وتناصّر مع هذين العاملين عامل ثالث كان عظيم الخطر يعيدَ الأثر في توجيه 
الفكر الحديث؛ وأعني به نشأة العلوم الطبيعية» ودراسة ظواهر الطبيعة بالتجربة العملية, 
ركان العاله تحييض كن امكة أفقم وانييع خطاقه يكف أمزيكا والطرين البخرية إل الهثء 
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وبما انتهى إليه كُوبَرْنِكُوس 00061010015 في دراسته الفلكية من اعتبار الأرض كوكيًا بين 
كواكب المجموعة الشمسية؛ وريما اهتدى إليه جاليليو 6211160 وكيلّر 1626©[17 وغيرهما من 
النتائج العلمية؛ فقد أدّى ذلك كله إلى توجيه العقل اتجامًا جديدًا؛ إن هبط به عالم الغيب 
الذي كان يُحلَّق في سماته. ويخبط في بَيدائه إلى هذه الطبيعة المحسوسة الواقعية التي 
خلمسها وتراها بالأيدي والأبصار. ْ 

أينع العلم .وازدهن». .وأنفع طاففة قيمة هخ النظريات الجديدة والمخترعات بت 
كالطباعة؛ والبوصلة؛ والمجهر - فكانت أكبر عون للإنسان على إزاحة نَير الفلسفة المدرسية 
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ع عانق الكترن بو كك المهدى الحدين اررا شا كس ةا امهس غز «التدرنةبرالامظلة 
وقد كان «ديكارت» و«بيكون» أول من صاح بالناس هذه الصّيحة التي جذيّت أنظارهم إلى 
ملاحظة الطبيعة؛ ونيّهّت أذهانهم إلى اتخاذ «التجرية» وسيلةٌ للبحث والتحقيق؛ فلا ينبغي 
للإنسان أن يقبل شينًا مما يْفرَضٍ عليه دون أن يخبره بمخبار العقل ويتثيَّتْ بالتجربة. 
وكان طبيعيًا أن يتنارّع الدين الذي يأر الإنسان بالتسليم» والفلسفة التي أصبحت لا تقنّع 
بغير التجربة» ولكنه نزاع لم يدّم طويلً؛ إذ تركت الفلسفة للاهوت عِلم الغيب وشئون 
اليوم الآخر غير المحسوس؛ لأنَّ ذلك خارج عن نطاق بحثهاء وقصرّتُ مجهودها على هذه 
الطبيعة وحدّها. فإن كان عمل الدين أن يتحدَّثْ عن الغيب كما يبدى في كتابه المقدسء 
فإن عمل الفلسفة أن تدرس كيف يتجِلى الله في الطبيعة المحسوسة:؛ وهكذا بدأت العلوم 
الطبيعية صوفية النزعة مُتأخّرة بالأفلاطونية الحديثة» فهي العالم كله وحدة إلهية» أى هو 
كائن حىّ عظيم. الله مبدؤه ومُنتهاه. 

مهدا اللطايم موت [لفلستهة بق ممص القيطنة كنا ميدق و أقوال فلشتفة ذلك الستضره 
برونى 811120 ويوهمه الألمانى ©8613 ومونتانى الفرنسى ©81012113872, وجدير بنا أن َلِمٌ 
بذكرهم إلمامة قصيرة عاجلة. ارين 


)ما15٠١0-١658( برونو‎ )١1-4( 
ولد جيوردانو يُرُونو 811100 60170320 في نولا 2013 (بلد في جنوبى إيطاليا بالقرب من‎ 
نأيق)ء قلغ يعد ميل بسر الخامسة عق رة حقى ادق ماحد الأديرة الديدية ومفالك دريين‎ 
الفلسفة القديمة وفلسفة العصور الوسطىء فضلًا عن نظرية كوبرنيك في الفلك» فما بِلَعْ‎ 
عامه الثامن عشر حتى أخذ يُبدي علائم النفور من بعض تعاليم الكنيسة» ولبتّت هذه‎ 
الثورة تتأَجّج في نفسه وتضطرم.ء حتى كان عامُّه الثامن والعشرونء وعندئذ أعلن شكهء‎ 
فزماةوجال الكنيسة بالزفدقة: ولكته لاد بالفران من كيوه: وقفى غامية: في إيظاليا كتنقل‎ 
بين مُدنها يكسب رزقه خلالها من اشتغاله بالتدريس» وبعدئذٍ غادر إيطالياء وقصد فرنساء‎ 
ولكن مقامه لم يطب بها لتعصّب الفرنسيين ليينهم فرحل إلى جنيف, ولكن أولي الأمر‎ 
فيها لم يسمّحوا بإقامته بين ظهرانيهم إلا إذا اعتنق مذهب كالفن الديني, فققَلَ راجعًا إلى‎ 
فرنساء حيث لبث عامّين أستادًا للفلسفة في جامعة تلوزء وقضى ثلاثة أعوام أخرى في بعض‎ 
وظائف الحكومة:» ثم انتقل إلى إنجلترا في ركاب السفير الفرنسيء وهنالك أقام سنتين كانتا‎ 
أهنأ فترة في حياته المضطربة؛ وأوفرها إنتاجّاء واضطر إلى العودة إلى باريس مع السفير,‎ 
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ولكنه لم يستطع هذه المرة أن يُقيم بين أهلها لما عُرف عنه من تشيّع لمذهب كوبرنيك 
فارتحل إلى ألمانياء وأنفق في ربوعها خمسة أعوام يحاول عبنًا في خلالها أن يُعيّن أستاذًا في 
إحدى جامعاتهاء وأخيرًا جاءته دعوة من نبيل شاب في البندقية هو 210260180 وشاءت 
كن الك الكييل أن مذي والفيلسوه إل امتمكية بالحفحيطنع ققدم الس كرة بن لا بسكل هك 
عقوقه الديني أجاب بأنه لا يتردّد في قبول كل المذاهب الدينية التى أنكرّها من قبل» ثم سكل 
عن ونان مكالله من العوالم.ح غيرهعاكنا هداح هونا لأيهم حمك الخصيه وكلها آهل 
بالسكانء» فأجاب بأنه يتمسّك برأيه هذاء ولا ينزل عنه مهما أنزلوا به من عقاب» فحكمّت 
غليةةالحكمة بالمزكددون أن ذراق قطزه من دقنب فأعوء إنحرا دانوالفاز» وقد هيم لدافينا 
بعدُ تمثال تذكاري في «نولا» وآخرون في روما في نفس المكان الذي فارق فيه الحياة. 

قرأ برونى فيما قرأ ما كتّبه كوبرنيك في الفلك» فألفاه يميل في جُملة رأيه إلى اعتبار 
الكون محدودًا في مكان: فلم يُرَضْه منه هذا الرأي» ونهض من فوره ينشر في الناس مذهبه 
الفلسفي الذي أساسه أنَّ المكان لا نهائي» وتتحرّك فيه أجرام لا عدد لها ولا حصرء وما دام 
في الكون عدد عديد من الشموسء يدور حولها من الكواكب ملايين وملايين» وكلها يتألّف 
من نفس المادة التي تتكوّن منها هذه الأرض التي نعيش فوق ظهرهاء فمن الخطل أن 
يحي انان أن هذه الأرض» أو هذه الشمس للكون الذي يستحيل عقلًا على أن يكون 
له حدود ينتهي عندهاء هذا وإنَّ الكو وعدة تنضلة و متتصل هده أركن عن سعاف كما 
ذهب الظن بالناس طوال القرون الوسطىء فكل شيء في الكون وحدة مُتصل بكلّ شيء 
يتفض القرة التي تعمل هذا مي القوة التي تخررفه هتات: 

إذن فهذا الكون اللانهائي الْتَحِد نرف عليه قوة لا نهائية واحدة لا تختلف في مكان 
قاد د أل مقر 6 الس ل ناشعو ال نيك عن ين ير يد 
كل شيء. الله هى الكون وهو في الوقت مُنشته ومُكوّنه. وكل شيء في الوجود - إنسانًا وغير 
إنسان - مرآة صافية مجلوّة تنعكس فيها صور العالم بعُنصرّيه: عنصر العقل وعنصر 
الماذة نوكل "ذو يالفة "ما يلنك مخ الدمة والصهن' تمل الف :وتملن غرن :وكؤدة بطهورة 
فيهاء وهي جسدية وروحية في آن واحد - لأنها صورة من الله - وإذن فهي خالدة 
تستعصي على الفناء. وكلّ شيءٍ في الوجود يتبع في سيره ومسلكه قانونه الخاص بهء وهو 
في نفس الوقت يسير وفق قانون عام ينتظم العالّم بأسره؛ كما يدور الكوكب حول محوره 
وحول الشمس في وقتٍ واحد. 


فلسفة العصور الوسطى 


جيوردانى برونو. 


يضيف إلى نظرية ديمقريطس الذرّية (التي تقول إِنَّ الكون مكوّن من عدد لا نهائي 
من الذرات) أن المكان مليء بآثير سيّال» وهو يتصوٌّر أن هذا الآثير يمكن تقسيمة إلى ذرّاتِ 
(ولو خيالية) لا نهاية لعددهاة ويسَمّي كل واحدة من تلك الذرات الأثيرية 110724 ومعناها 
على وجه التقريب «ذرّة روحانية» وهذا الأثير هو الذي يعمل على أنْ تتَّخْذْ الذرات المادية 
أشكالها وصورها. 

العالم كله كائن حيء تتغلغل الروح العالمية في كلّ جزءٍ منه. ويُذكر برون أشدَّ الإنكار 
أن يكون جزء واحد في الوجود بغّير روح وحياة وإحساس.ء ولا شك أن هناك ينبوعًا فيّاضًا 
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تتدفّق منه الألوان ن المختلفة من المخلوقات, كما تنبعث الأشّة من الشمسء وإليه تعود كلها 
هرة كانية: قالله كلّ مل في الأجزاء هئ حال 3 تجه النبات الضكيل وهو في حبّة الرمل 
الصغيرة؛ بل وفي الهباءة السابحة في شعاع الشمسء حلوله في الكون كله باعتباره وحدةٌ 
متصلة لا متناهية. 

فليست طبيعة العالم في رأي برونو إلا هذا الانّساق المنسجم بين أجزائه؛ والانسجام 
هق أخمُن خصائص الكونء ومن يستطيع أن يُدرك هذا الاتساق بين أجزاء الكون: وأن 
يفهمه على وجهه الصحيح. تلاشَّتْ ن أمام عيئّيه عيوب الأجزاء التفصيلية في جمال «الكل», 
وإِنَّ من يشكو من قَبح العالم أو نقصه لَعاجز أن يسموّ بنفسه. بحيث يرى «الكل» في ق 
انسجامه واتّساقه. والعالم كامل لأنه هو حياة الله فلا يجوز أن يشوبّه شيءٌ من نقص. 
وواجب الفلسفة وغايتها ينحصران في كشف هذا الانسجام التامٌّ بين المادة والصورة» 
وينبغي ألا تكون عبادة الفيلسوف وديانته إلا في تسريح الطرف في جمال الطبيعة الخلّابء 
فاعيد الءالنظن:ق هذا الكون الذى ترن: 


)١-4(‏ يُؤهَمه عسسطة8 (ه/اه 8-1١‏ 177ام) 


ولد هن أبؤون فقترينة وكات ف ظفولته يرعى الماشية: فلمّا شب صار حذدَاء يُصلح النعال 
البالية؛ ولكنه امتاز منذ صباه بالتواضع والتقوى وخشية الله وكان ن لا يقرأ من اللّغات إلا 
لغة قومهء ولم يكن يُطالع من الكتب إلا الإنجيلء وقليلًا من كتّْبٍ المعاصرين والأسلاف. 
كان بينهما ما كتيّه كوبرنيك في نظام الكون» فذهب معه إلى ما ذهب إليه من استحالة 
أن تكون الأرض أو أن يكون الإنسان مركرًا لهذا الكون العظيم؛ فليس الإنسان في مُحيط 
الوجود إِلَا قطرة يسيرة. 

وقد خالف بوهمه أولتك الذين يزعمون أنَّ طبيعة الله وحدة مُتشابهة لا يداخلها 
شيةٌ من تباي أو خلافء ويرى أنَّ الله هو أساس التنؤع والاختلاف بين أنواع المخلوقات 
المتضاريبة المتنافرة, فالوحدة الإلهية فيها عنصران مُتضادَان مُختلفان» وكل شيء في الوجود 
له ضِدٌٌ ونقيضء ونا كان الله هو علة كل شيء» لزم أن يكون في طبيعته هذان الجانبان 
المتناقضان: ففيه الشر إلى جانب الخيرء ولكنه شر وُحِد ليكشف عن الخير كما يكشف 
الإناء المعتم ضوء الشمس اللامع:؛ فبغير الشر يستحيل أن يكون هنالك في الوجود حركة أو 
حياة؛ إذ كانت تنطمس معالم الأشياء التي تُميّزْ بعضها من بعضء وكان يستحيل الكون 
كله إلى وحدة مُتشابهة رتيبة. 


تحن 


فلسفة العصور الوسطى 


وهذا التضادٌ بين عنصري الله قد جعلا منه المجرّد والمحسوس في وقتٍِ معّاء ولولا تلك 
الإثنية في طبيعة الله لما خُلق هذا العالم المادي الذي نعيش فيه. 


(-؟) مونتاني عع نم ه11 (99ه١1-؟7وهام)‏ 


جاءت النهضة الأدبية» فأعلنت معها حرية الإنسان فيما يفكرء وانطلق العقل من قيود 
الفلسفة المدرسية إلى حيث الطبيعة يجلوها ويتفكّر في جوانبهاء وسرعان ما تنبّه الإنسان 
إلى قيمة نفسه وعظيم قدره بين الكائنات حتى نشأ لذلك مذهبٌ خاصٌ يُعرف بالمذهب 
الإنساني 1101181513 يرفع الإنسان إلى أرفع المراتبء ويضع مصلحته فوق كلّ شيءٍ آخر. 
وكان مونتاني هو لسان هذا المذهب بما آتاه الله من بيان رائع الحاذ دو كات هن هقوها هده 
أنصار مذهب «الإنسانية» نمو الفردية؛ أعني قوّة شعور الإنسان بشخصيته: واعتقاده أنه 
فرد ذو روح حسّاسة:؛ له أنْ يُعارض السلطة وذويهاء وعليه أن يُفكر بنفسه لنفسه. 

نظر مونتاني فإذا بالحواس مخطتة فيما تنقل إلى صاحبها من ألوان المعرفة» فهي لا 
تبقث على اليقين, ولا تُقدّم إلينا من الحقائق ما نقطع بصحّته ونركن إليه ركونًا مُطمئنًاء 
وهي عاجزة أن تكشف لنا عن طبيعة الكون عجرًا يكاد يكون تاماه وليس في مُقدور 
الإنسان أن يصل عن طريقها إلى قانون طبيعي يتفق على صمّته الناس جميعًا. فلكلٌ فرد 
نطرة إلى العالم يكير أن سعد هذه النخلوات المحطلفة عن تمعزفة بحس تعرها الكيس هذا 
وليس العقل البشري بأحسن من الحواسٌ حالًاه فهو ضعيف أعمىء وعلمه خدَّاع يعتمد 
على التقليد وإذن فليس حقيقًا أن يُتّخذ سبيلًا إلى المعرفة المؤكدة الثابتة. 

الاحواش محظقة والعقل هداع كلا مكيمن: للاقنا ضهن الشلك والارنيات: وأقل ما 
يتمتع به الشاكُ الحرية المطلقة من قيود التقاليد. وهكذا كان مونتاني داعيةٌ إلى الشكّ بين 
قومه؛ فلكل إنسان الحق في أن يفكر لنفسه. وأن يتّخذْ من نفسه حَكمًا لنفسه؛ لا سُلطان 
00520707 


رضن 


الفلسفة الحديثة 


أكنا 


رأَيْنا نا أن وجهة الفكر في القرون الوسطى كانت دينية محضة, وكان الدّين هو الذي يُحدد 
أغراض العلم ويسنْ نظم البحثء وكان البحث الفلسفي إنما يدور حول الآخرة وعالم 
الغيب» حتى إذا كانت عوامل النهضة والإحياء دعا داعي الثورة والانقلاب» فاشتدّ الهَياج 
على النظام الموجودء والمبادئ القائمة» وزاد سخط الناس على ما لدّيهم من عقائد عتيقة, 
فأعلنت الحربُ عل كل نوع من أنواع السلطات» وطُولب جهرية الفكرء وأصبح الحق في 
نظن الناس ليس ما أعثير حمًا منذ قرونء ولا:ما قال عليه فلان نه حي سواء بكان القاكل 
| رشطق أو غرف نما ادر مان رمق عليه واقتنعثٌ بكونه حقّاء وبِدَتْ طلائع الفلسفة 
الحديثة التي كانت في أول عهدها أميَّلَ إلى الاتجاه نحو الطبيعة» وانصرف الفكر الحديث 
- بدافع الروح اليونانية - إلى الطبيعة وعلومها ينظّر نظرًا غير مُتحيّ وقويّت الرغبة 
في ت تعرّف العالم من جديد. 

هذا ولم تكن الفلسفة الحديثة طبيعية فحشبء بل كانت فردية كذلك؛ فقد كان 
من خواصّها لفت عقل الفرد وتحريره من رقٌّ رجال الكنيسة» وكان من أغراض الحركة 
الحديثة تقرير حقٌّ الأفراد في الحكم على الأشياءء فلكلٌ فردٍ أن يبحث وينتقد غير مُقيدِ ذلك 
بأية سلطة خارجية. ومعنى هذا كله أن النهضة الفكرية قرّرت أن يكون لعقل الفرد القول 
الفصلء وعلى هذا الأساس قامت الفلسفة الحديثة. وكان أول من حمّل لواءها «بيكون» 
و«ديكارت». 

اتفق هذان الفيلسوفان في الغرّضء ولكنهما اختلفا في الوسيلة المؤدّية إليه» فبينا يذهب 
بيكون إلى أنَّ المصدر الوحيد للحقائق هو ملاحظة العالم الخارجي وتجربة ظواهره, إذا 
يديكا ره يسترف عأن تكوة العقل قينا تقددق منه المعرفة إلى جانب العالّم الخارجي 


قصة الفلسفة الحديثة 


الذي ينتقل إلينا علمه بالحواسء وكان بذلك بيكون مُؤْسّس الفلسفة التجريبية» كما كان 
ديكارت واضع الأساس لفلسفة عقلية جديدة. 


)١(‏ المذهب الواقعي في إنجلترا 
)١1-١(‏ فْرَنْسس بيكون دامعد8 كمعصمر] 
شهدت إنجلترا في القرن السادس عشر عصرًا ذهبيًا زاهرًا بلّغْ أَوْجَهُ في عصر الملكة 
إليصابات» إذ لم تكد تُستكشّف القارة الأمريكية حتى تحوّل مجرى التجارة من البحر 
الأبيض إلى المحيط الأطلسيء فارتفع شأن الأمم المأتاخمة لذلك المحيط - إسبانيا وفرنسا 
مواقا وإكماترا حك قات في عالم التجارة والمال تلك المكانة الرفيعة التي كانت تنعّم بها 
إيطاليا من قبل» حينما كانت القارة الأوروبية تتَّخْذ منها ثغرًا يبادل التجارة بينها وبين 
الشرق. 

انتقلت التجارة من البحر الأبيض إلى المحيط الأطلسيء فانتقلت معها النهضة من 
فلورنسا وروما وميلان والبندقية إلى مدريد وباريس وأمستردام ولندن» ثم لم تكد تتحطم 
القوة البحرية الإسبانية سنة 44١١م‏ حتى تخلّصت إنجلترا من أقوى منافسيهاء فاتّسع 
نطاق التجارة الإنجليزية اتسائًا فسيحًاء وخفقَث أعلامها على مُتون البحار من أقصى 
الأرض إلى أقصاهاء وأخذت مُدنها تعجٌ بالصناعة وتزحّرء وبدأ ملّاحوها يطوفون حول 
الأرض روَادًا كاشفين. وقد شاء الله ألا يكون نهوض الأمة الإنجليزية في عصرها الذهبي 
مقصورًا على انتعاش التجارة» وازدهار الصناعة؛ وارتقاء الماخفة! نيل الدع مدن شيل 
الآداب التي أينمثْ وبلغت أقصى ذُراهاء وناهيك بعصر يتغنَّى فيه بالشّعر والأدب شكسبير, 
ومارلى» وبين جونسونء وسبنسرء وغيرهم عشرات وعشرات من أثمة القلم وأرباب البيان. 

في ذلك العصر الزاهر الزاهي, وُلد فرنسس بيكون في الثاني والعشرين من شهر يناير 
م13 ق مذينة لشروونق أسرة كرون اجعيوة: فشكا أزيه السير مكو لاضن يكو 
يتريّع في منصب من أسمى مناصب الدولة» وكان نابعًا نابهًا ذائع الصّيت واسع الشهرة: 


2ه 


فإن يكن قد خَفَت اسمّه فما ذاك إلا لأنَّ ذكر ابنه قد طغى عليه. فيدَّدَه في ظلاله كما 
يفول ماكول الكانن الإستكيري المروف: تكانما كائنة امن بوكو ل تسر حص العياوية 
ضاقدة خيلا يمه جيل حتى يلقت الذروةق فوسمن: بيكوق. وعانن أنه سليلة بيت 
عوكقخصلت من العلع بوأضتول الدين كذنا محمو ةا فأخةت تزجع النها من ريحيق علمها 
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الفلسفة الحديثة 


الواسع؛ ولم تدّخر وسعًا في تنشيئه وتكوينه منذ نعومة أظفاره لخرج منه رجلا قويًا. ونا 
بلغت سنه الثانية عشرة ايضمل إلى جامعة كامبردج: حيث لبث أعوامًا ثلاثة. ترك الجامعة 
بعدّها ساخطًا ناقمًا على مادة التدريس» وطريقته على السواء»ء فقد كره ذلك الجدل الفارغ 
العقيم الذي لا ينتهي في أغلب الحالات إلى شيءٍ ذي غناء. وصحّت منه العزيمة - وهو 
ذلك اليافع الصغير - ألا يدّخِر مجهودًا في إنقاذ الفلسفة من ركودها الذي كان يدنى بها 
إلى جمود الموت» وصمّم أن ينقل جذورها من أرض «لمدرسيّة» الجّدبة القاجلة فيغرسها 
في تربة أغنى وأخصب. إلى حيث تكون الفلسفة سبيلًا إلى خير الإنسان وسعادته. 


فرنسس بيكون. 


ولكنه لم يبلّْ السادسة عشرة من عمرهء حتى انخرط في سلك الوظائف السياسية, 
فعْيّنَ في السفارة الإنجليزية في فرنساء وظلّ عاملًا بها إلى سنة 615١م‏ إن بِاغْتَ القدّر 
باه فعجّل بمَوته قبل أن يُنفذ ما كان اعتزمه من توريث ابنه فرنسس ضّيعة من أرضه 
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تكفل له اليُسر والثراءء فما سمع بيكون بفجيعته في أبيه حتى عاد مُسرعًا إلى لندن؛ وكان 
لا يزال في عامه الثامن عشرء ومالك لقي نقسة وخيذا ين اليم لم وهو ذلك الناعم 
الذي نشأ بين أحضان الترّفء فعنَّ عليه أن يُروْضِ نفسه على خشن العيشء والتمس في 
أعمال القضاء سبيلًا للحياة» وألحّ في الوقت نفسه على ذوي السلطان من أقريائه أن يُهيئوا 
له عملا في إحدى مناصب الدولة السياسية؛ لعلَّها تُزيح عن كاهله عبء الحياة الذي ثقل 

حتى أبهظه وأعياه. 

ولكن الله قد أراد للعبقرية ألا يطول بها أمَدُ الخمول؛ فما هو إلا أن أخذ بيكون يصعد 
إلى ذروة المجد صعودًا مُتصلًا لا يتلويه عن طريقه شيءء فقد انثخب سنة 87١1م‏ عضوًا 
ق“محلس الخواية وسزعات ما تحدي النة الأنكلا ر"لبلاغفه الساحرة وييانة 00 فأحيّه 
ناخيوه حُنًا شديدًاء وأعادوا انتخابه عنهم مرةً بعد مرة. وهكذا لبت بيكون يشق لنفسه 
طريقًا في مُعترك السياسة حتى كان عام 556١م‏ فأهداه طون اك لت قن 
الإرل إسكس 2556 133104 ضيعةٌ واسعة درَّت عليه ثروة طائلة عريضة هيّأت له أسياب 
الترف والنعيم. وكانت هذه الهبة العظيمة من ذلك المحسن الكريم جديرة أن تأسر بيكون 
ولكن حدّث لهذا الصديق الواهب أن فترّث بينه وبين الملكة إليصابات ما كان بينهما من 
روابط وصلات, واستحكمّت بينهما الخصومة واشتدٌ النفور» فديّر إسكس هذا مؤامرة 
خفية يريد بها أن يزجٌّ ج الملكة في ظلمات السجن:؛ ثم يرفع إلى العرش ولي عهدها. وكاشفٌ 
إسكس بيكون بما صحّت عليه عزيمته» وهو لا يشك أنه إنما يُكاشف صديقًا مُحالقًا 
سيتفانى في مظاهرته وتأييده» ولكنه لَشدَّ ما دهش حين أجابه بيكون باحتجاج صارخ 
عل هذه الجتاية الشافتة كنة مليعة الجلاه "وبا نذاره أنه ترذن ولام» اللملكة على غرفاته 

مضى إسكس فيما هو ماض فيهء ساخطًا على بيكون أشدّ السخط لهذا الجحود 
الْنكره ولكن مؤامرته فشلت وقبض عليه ثم أطلق سراحه فحشد جيوشًا مسلحة؛ وسار 
بها إلى لندن» وحاول أن يُشْبٌ الثورة بين أهلهاء وهنا خاصمّه بيكون خصومةٌ عنيفة» وأخذ 
يقاومه ويُعارضه ويؤلّب عليه القوم؛ فاندحر إسكس وقبض عليه للمرة الثانية» وكان 
بيكون قد تربّع في منصب كبير في القضاءء فلم يتردَّد في اتهام الرجل الذي أكرمه وأَحسَنّ 
إليه حتى حُكم عليه بالموت. 

وإنما نسوق هذه القصة بين بيكون وإسكس؛ لأنها تشغل من كنب التاريخ والأدب 
فراعًا كبيرّاء وقد اختلف الأدباء والمؤرخون في موقف بيكون من صديقه. فهذا يهجوه أقذع 
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الهجاءء وذاك يؤيده ويدافع عنه. ولعلَ أبلغ ما قيل في هذا ما كتَبّه الشاعر الإنجليزي بوب 
056 في وصف بيكون حيث قال: «إنه أعظم وأحكم وأخس إنسان بين البشر.» 

وكان موقف بيكون هذا قد أثار في نفوس قومه نقمة عليه وكراهية له. وكانوا جميعًا 
يتربّصون به الدوائرء ويَصبُون عليه الشخط والغضبء ولكنه ازدرى بالناس» ومضى غير 
عابئ بما تُكنّه له صدورهم من غلء وأخذ يروح ويغدى بين مظاهر العظمة التي أخوع 
بهاء فأسرف فيها إسرافًا أَنَى به إلى الاستدانة» حتى سيق آخِر الأمر إلى السجن وفاءً لدَيْن 
عَدِوعن وفاقه ولكن تحقه رغم ذلك كله أحذى الصعوى حت ظفر باعل مناضي الدولة 
وأرفعها مقامًا. 

وقد شاء القدر لهذا الرجل الذي وضّع أساس المذهب التجريبي أن تكون التجرية 
آكنهشية له قبحياته الزاخرة ققد حدت فق شوو مار فن سن 55 لمن أن كان 
مسافرًا من لندن إلى إحدى المدن القريبة» فأخذ يُفكر تفكيرًا عميقا في إمكان حفظ اللحم 
من التعفن بتغطيته بالثلج» وأراد رجل التجربة أن يُجِرّب ذلك بنفسه؛ فنزل من عربته 
عند كوخ صادَفَه في بعض الطريقء وابتاع منه دجاجةٌ ذبّحَها وملأها بقطع الثلج ليرى كم 
سيق الرحاعة دون أن زعنييها الغحات وديقا قو مشيدل يذلل إنددا همه موص تقانس 
أعجزه عن أن يعود إلى لندن» فذُقل إلى منزل مجاور لأحد الأثرياء. حيث رقد رقدةً الموت» 
وقد كتّبّ على سرير الموت هذه العبارة: «لقد نجِحّت التجرية نجاحًا عظيمًا.» وكان ذلك 
آخر ما خطّه قلمّهء ثم أسلم الروح في التاسع من أبريل سنة 1177م وهى في الخامسة 
والسدّينء وقد كتّب هذه الجملة قبل موته: «إنني أضع رُوحي بين يدي الله وليُدقَن جسدي 
في طيّ الخفاء وأما اسمي فإني باعث به إلى العصور الْمقبلة وإلى سائر الأمم.» 

وها هي العصور والأمم قد تقبّلت اسمّه بالتمجيد والتخليد. 


)١(‏ مقالات بيكون 

صعد بيكون في مناصب الدولة منصبًا بعد منصب حتى بلغ أَوْجّهاء فكاد يُحقّق بهذا 
حلم أفلاطون عن الملك الفيلسوف الذي يجمع في شخصه الفكر والسلطان جميعًا؛ ذلك 
ات الس ل ا لاوا وار ا 
أرفع اذوه فالتقى فيه الطرفان للذان تمنَّى أفلاطون أ ن يلتقيا يومًا في إنسان» وهما 
المعرفة والنفون. اا ع ل 0 
من علم وافر وأدب غزير. فليس هينًا ولا يسيرًا أن تُوفُق بين حياة الفكر والتأمّل التي 
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لا بنّ لها من الفراغ والهدوءء وبين الحياة السياسية التي تقتضي صاحبها أن يخُوض 
غمار الحياة العملية بكلٌ ما فيها من صخَّبٍ وضجيج؛ ولكن فيكوق: تصن :متد أول:الأمن 
إن ساني كا هراك أن معدن كنا عاق ونسكل فتضونا ورحلة ين مجان السيافنة 
يكنا عل ارقم من خوقة أن يخة هذا ون ذا ولعظر في كليهها على السواء. ولمش يترون 
حيدا أيهم تفخ دوقن يحياة الخولة والقامل: أم يؤثْر الضرب في معمعان الحياة العملية؟ 
ول لا يستطيع أن يمزع بين الحيائينة ولكن موقف التردّد لم يطّل» فق أيقن يِقَيًا 
قايكا "ل تزهرة أن ين الشبحك أن تكو الدراسة /التكارية شاي و اتفسها: ون انكو 
حكمتها محصورة فيها؛ لأنَّ العلم الذي لا يجد طريقه إلى التطبيق العٌملي ليس إلا عبنًا 
وغرورًا. وفي ذلك يقول بيكون في مقاله «في الدراسة» ما يأتي: «... أما أن تنفق في الدراسة 
(النظرية) وقنًا طويلًا فضربٌ من الخمولء وأما أنْ تزدان بها فحُبٌ للظهورء وأما أن تصدّر 
في رأيك عن قواعدها وحدّها دون غيرهاء فذلك جانب الطرافة من العالم ... إِنَّ الدراسة 
(القظرية) لاتقل كيلية امستهدامها؛ إن استكدامها "مكية خايجة عذواء ومى حير مدا 
وتُكتسّب بالملاحظة.» ولعمري إِنَّ هذه الأسطّر القليلة التي جرى بها يراع بيكون لصّيحة 
داوية تضع حدًا للفلسفة المدرسية؛ لأنها تُنادي بالتفرقة بين العلم واستخدامه, وهي ترفع 
من شأن الللاحظة والتتاقع العملية للدراضة العلمية :وفلك بيمة تميق الفلسفة الإتطليزئة 
تمييرًا واضمًا. وضّع أساسها بيكون؛ وما انفكّت تتَّسع وتزداد حتى بلغت نهايتها في 
فلسفة البراجماتزم في العصر الحديث. ولكن هذه الدعوة إلى التجربة العملية التي صاح 
بها بيكون ليسَتْ تعني أنه رغب عن الكتّبء وانصرف عن حياة التأمّلء بل بقيّت الدراسة 
والتفكير مَوئله الذي يلجا إليه الحِينَ بعد الجينء فاسمع إليه كيف يقول في مُقدمة كتاب 
«حكمة القدماء»: «إنني لا أطيق الحياة بقير فلسفة.» ثم اقرأ هذه العبارة التي يصف بها 
نفسه: «إنني رجل خُلِقتُ أقربّ إلى الأدب مني إلى أي شيءٍ آخر.» 

نعم كان «بيكون» إلى جانب الحياة العملية مُفكرًا عميق الفكر كاتبًا رائع البيان, 
وأجمل إنتاجه الأدبي طائفة من «المقالات» دبّجها بأسلوب بارع أخَّان حتى جاءت في 
جمال لفكلا وجهال معداما مجموعة تفيية نانارة من أزوغ ما أنفجه الفين الإساني 
0 ل ملس ل د 

ن كانت الكثن تنقيسم إلى مراتب ثلاث كما قال بيكون: «بعض الكتّب ينبغي أن يُّذاق» 
0 يجب أن يُزْدَرده وبعضها القليل خليق أن يُمضخ ويُّهضّم.» لقد كانت «مقالاته» 
بغير شك من هذا القليل النادر الذي يستحقٌ المضغ والهضم. وهي في مجموعها صورة 


الفلسفة الحديثة 


صادقة دقيقة لكاتبهاء تمت جوانبه كلها ففيها تصوير لفلسفته الأخلاقية التي تنزع 
إلى القسوة المكيافيلية أكثر منها إلى الحُبٌّ المسيحي» وتصوير لنزعته الدينية التي يذهب 
فيها إلى العقيدة بأنَّ العقل يكفي وحدّه دون الوحي والإلهام لتنظيم الكون. وقد اتّهمه 
مُعاصروه بالإلحادء ولكنه يُذكر ذلك في مقالٍ كتبه في الإلحاد يقول فيه: «... إنَّ القليل من 
الفلسفة يميل بعقل الإنسان إلى الإلحادء ولكن التعدّق فيها ينتهي بالعقول إلى الإيمان؛ 
ذلك لِأنّ غقل الإنسان قد يقف عند ما يُصادقه من أسباب ثانوية مُيعثرة: قلا يتابع السير 
لها هاما ولعنه إذا أمدن التظن فتهي سلايلة الأسياب كيف تمل حلقانها جد 
بدا من التسليم بالله.» وأما رأيه السياسي كما يظهر في (القالات) فيو مك نقلنها مقةرولوسين 
ذلك بعجيب من رجلٍ يطمح إلى مناصب الحُكم؛ فهو لهذا ينشد قوة مركزية مُتينة» ويرى 
أ الذكية خير أدواع: الحكونة :ومو تحن" الخرى» ولا يميل إل السلم:ؤلذا تراه يكن تقدم 
الصناعة التي أخذت في عهده تنتشر في أنحاء البلاد انتشارًا واسًا؛ لأنها تبث على السلام 
الذي يقثل الشهامة والشجاعة في الرجال.١‏ 

وينصح بيكون كما نصّح أرسطو من قبله باجتناب الثورات ما أمكن ذلك. وخير 
سبيل لهذا هو التوزيع العادل للثروة بين الناس: «إنَّ المال كالسماد لا يجود إلا إذا انتشر.» 
ولكنها لذ يزقى نهدا إل اشتراعيه أو يمقر اظيةةالاقه للا رون ومقورة لذ ماه الذين مله 
مو | ندنا نه لوم أن قال وز كان كرو« القياء فق ممائفة 1ل مطاف تولك ناب 
فوقيون 210010 حين أبدى الدّهماء إعجابّهم به في أحد مواقفه, فتساءل: ترى أيِّ خطأ 
أتيت؟» يشير بهذا إلى أنَّ عامة الشعب لا يمكن أن يتعلق إعجابها بالعمل الكامل» ولا 
تُصفّق إلا لنقص. لذلك لا يريد بيكون أن تسود المساواة بين الناس جميعًاء ويقترح أن 
يُمنح المزارعون ملكية أرضهم؛ ثم يقوم على رأسهم أرستقراطية تُدبّر أمرهم؛ ثم 8 
هؤلاء وأولتك جميعًا ملك فيلسوفء ولعلّه تمنى أن يكونه. 


(؟) أساسه الجديد في البحث 


كاك لعي مراك القرزة الوينطى .. تقوم على أساين خطأ لا يمكن أن يؤدي إلى علمٍ 
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' هنا يَكرّه بيكون السّلمء؛ وفي مدينته الفاضلة يكرّه الحرب! 
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عقيمة في كثير من وجوهه؛ لأنك مُضطر أن تُسلّم بمُقدماته تسليمًا لا يجوز فيه الشك)؛ 
فيك حملت 3 البحث والاستنتاج فأنت محصور في حدود المقدمات التي سلَّمتَ بها 
بادئ بدءء فإذا أريد الإصلاح وانتشال الفلسفة من الهوّة التي تردّت فيهاء فلا بدّ من 
ثورة تهدم أسلوب البحث العتيق البالي؛ لهذا نهض بيكون ووضع أساسًا جديدًا للبحث 
كانت أولى خطاه الملاحظة والتجرية؛ وقد اشترط فيهما أن تُسِتَخْدّما في بطء شديد» وحذر 
شديدء والبطء والحذدّر هما أبرز ما يَطبع بيكون بطابعه الخاص الذي يُمِيّزه من أسلافه في 
العصور الوسطى والقديمة» فكثيرًا ما بدا الفلاسفة بالملاحظة؛ ولكنهم كانوا يفسدون هذا 
البدء الصحيح بالتسرّع بأن يقفزوا من ملاحظة الجزتيات إلى الأحكام الكلية العامة قفرًا 
لا يحتاطون فيه بالحدّرء فقد كانت تكفيهم مجموعة قليلة من الأمثلة التي يستجمعونها 
بالملاحظة ليُقيموا على أساسها ما شاءوا من نظرياتٍ فلسفية عامة؛ أما بيكون فيُحذَّر 
الناس ويوصيهم بالأناة والصبرء فلا يبدءون في مرحلة التعميم إلا إذا جمعوا من الأمثلة 
الجزئية أكبر عدد مستطاع. 

أراد بيكون أن يضع للعقل الإنساني خطة جديدة يسير عليهاء ولكنه قبل أن يُقَوّض 
الأطلال القديمة ليُقيم في مكانها بناءه الجديدء عمّدَ إلى تطهير العقول من كل ما يشويها 
من اتعكت جود فإن أزَدَنًا أن نفك تفكرًا ليه :وان تنه بهذا 'مذفكا صيهيما: 

فلا بدَّ أن نتخلص من هذه الأخطاء والأوهام الباطلة التي تحُول دون سلامة التفكير. 


(*) الأوهام الأربعة 10015" 


يريد بيكون بادئ بدءٍ أن يُسجل عوامل الخطأء وأسباب الرَّلّلُ قبل أن يمضي في رسم خطته 
الجديدة» وهو يحصرها في مجموعات أريع يُطلق عليها هذه الأسماء: 

0 أوهام الجنس ©7222 عط 08 11015. 

0 أوهام الكهف 5تكةء عط 01 11015. 


” يستعمل بيكون كلمة 10101 بمعنى الصورة التي ترتسم في الذهن عن الحقيقة دون الحقيقة نفسهاء أي 
الفكرة التي توْخَّذ خطأ على أنها شيء؛ وهي ليست بشيء في الواقع الخارجيء وهذه الأفكار هي مصدر 
الأخطاء كلهاء وول واجب على المنطق أن يتعقّيها واحدةٌ فواحدة فيمحوها محوًا ويجتثها من أصولها. 
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0 أوهام السوق 6ع13م-]©1تهمط عط 1ه 11015. 
ل( أوهام المسرح ©أهعط1' عط 1ه 10015. 
(1)فيرية كأوقام الحى فلك الأخطاء الثى غرسف ف تاراقع اليكس بصفة عامة فقن 


يزعُم الإنسان باطلًا أنه مقياس الحقائق بما يملك من إدراك حسّي وإدراك عقليء والواقع 
أنَّ ما يُدركه الإنسان بعقله وحواسّه ليس إلا صورة لنفسه أكثر منها تصويرًا للكون 
الخايهى زقليين التعقل كامراة الضافية التى كفكين: ضور الأسياء كما هق 'ققاماء ولكنه 
كامراة اللنورة القن قد ذم حوره نفضيا يصووة الأقياة القن تصكدوها فتصديها بالفسناد 
والتشويه.» ومن أخطاء العقل البشري التي جُبل عليها مَيْلهِ أن يفرض في الأشياء درجةٌ 
من النظام والاطراد أعظم مما هي في الؤاقم مثال ذلك أنَّ الإنسان لا يكاد يرى الكواكب 
تعود فتبدأً سَيرها من حيث انتهت» حتى يفرض أن أفلاكها دوائر كاملة» وأنها تسير فيها 
سيرًا منتظمّاء كذلك من أخطاء العقل المطبوعة فيه أنه إذا سلَّم بصحّة قضية ما - سواء 
كان ن تسليمه تقليدًا لعقيدة شائعة أم من أجل فائدة ينالها من صحّة هذه القضية المعينة 
- فإنه يحاول أن يرغم كل شيء آخر أن ينهض دليلًا على صحَّة قضيته تلك فإن ن صادَقَه 
من الأمثلة الكثيرة ما يدل على خطئها دلالة واضحة قاطعة, فاخ إها أن دومدها أو بسكو 

من شأنها أو يرفضها في تعضّبٍ ذميع» فأهون على نفسّه رفض الحق من ند قضية ركن 
إلى صحّتها واعتقد بسلامتها زمئًا. وهكذا يُُسارع الناس إلى ملاحظة الأمثلة والحوادث 
التي تؤيد آراءهم وعقائدهم ويُهملون أو يتجاهلون كلَّ دليل ينهض على يُطلان تلك الآراء 
والمعتقدات. فخليق بالإنسان أن يُفكر فيما يؤيد رأيه» وفيما يُعارضه على السواءء حتى 
يخلص إلى الحق. ويسُوق بيكون مثلًّا على ذلك قصة رجلٍ أنكر تأثير النذور فيسيق إلى 
معبدء وعُرضت عليه عشرات من اللوحات التي علّقها من أنجاهم الله من الغرّق استجابة 
لذفافهم وتذورهم كم سكل آلا يمترف ركددهزه:الأنكلة كلها "يتفم النذون وفاتدة الذعاءة 
فأجاب: «ولكنٍ أين صور أولثك الذين أغرقوا في اليم رغم ما نذروا وما دعوا؟» فلا يكفي 
عند بيكون أن تعتمد على الأمثلة المؤيّدة: بل لا بد أن تُفكر في كل موضوع من الجانب الآخر 
تزع هل هذاك انا حشر نه ويهدمه. وهنا يتقدَّم بيكون إلى الناس عامة وطلاب العلم خاصة 
بهذا النْصح «ليأخذ كل طالب لعلم الطبيعة بهذه القاعدة ... وهي: إِنَّ كل شيء يتعلق 
به العقل ويّصِر عليه ويطمانٌ إليه ينبغي أن يوضع موضع الشك». «ولا يجوز أن نسمح 
للعقل بأن يثبَ أو يطير من الحقائق الجزئية إلى القضايا العامة الشاملة ... لا ينبغى أن 
ْمدٌ العقل بالأجنحة, بل الأولى أن تُثقله بالأغلال حتى نحُول بينه وبين القفز والطيران.» 


ردن 


قصة الفلسفة الحديثة 


(؟) وأما الطائفة الثانية من أوهام العقل وأخطاته؛ التى يُسمّيها بيكون أوهام الكهف» 
فهي تلك الخطة التي تقتس نما القرت دزف لكل زات ب جقارة أو كينا ناما ييعيل 
على كشسر أضواء الطبيعة والتغيير من لونها.» وليس هذا الكهف إلا شخصية الفرد التي 
تكوّنها الطبيعة والبيئة والتغذية والتربية وسائر العوامل التي تكوّن الشخصية. ونَّا كانت 
تلك العوامل مختلفةٌ باختلاف الأفراد» كان لكل إنسان نزعته الخاصة وأخطاؤه الخاصة, 

لعفن الفقول ينوع تطفيعة اتكويقة إل الفملوال دي لكحظلة أوكه السائن والفلاف مين 
الأشياء - كالعلماء والمصوّرين - وطائفة أخرى تميل إلى البناء والتركيب - كالفلاسفة 
والشكراة جح فاط اوح الشعة بين الأشنات كذلك كر فريفا تمن الفا امتسقوة 
بالجمودء ويُعجّبون بالقديم إعجابًا شديدًا لا يرضون عنه من الجديد بديلاء وآخرين 
يتقبلون كل جديدء ويتحمّسون له تحمّسًا قوياء وقليل من الناس هم الذين يستطيعون 
أن يقفوا موقف التوسّط والاعتدالء فيُبقوا على القديم الصالحء ولا يرفضوا الجديد النافع؛ 
إة الكقيقة اعرف تدزياء وله تمضنا ومق أمكلة أوهاء الكيف أيضاتها تخلفة مينة 
الشخص في نفسه من الميول والنزعات التي تحضّر تفكيره في حدود مهنته الضيّقة. 

(؟) وأما أوهام السوق فهي تلك التي تنشأ «من التجارة واجتماع الناس بعضهم مع 
عفن" ذلك لأن الخافى وكيا لون الجديث بالاهة التي صِيغت كلماتها وفقًا لعقلية السُوقة, 
فنشأ من سوء تكوينها ومن عجزها تعطيلٌ شديد للعقل.» 

(:) وفي العقل فوق ذلك كله أوهام قد انحدرت إليه من مذاهب الأقدّمين وعقائدهم, 
وقد أطلق بيكون على هذا الضرّب من الأخطاء اسم أوهام المسرح. مُشِيرًا بذلك إلى أَنَّ 
الأنظمة الفلسفية التي يتقّاها كل جيل عن أسلافه ليست إلا روايات مسرحية تمل أكوائ 
خلقها الفلاسفة بفكرهم خلقًا كما يخلّق الروائي أشخاص روايته وحوادثهاء فليس العالم 
الذي يُصوّره أفلاطون مثلًا إلا عانًا بناه هى وصوّره كما شاء له عقله وخياله؛ وقد لا يتّفق 
مع الحقيقة الواقعة في شيء. 

وبديهي أن هذه الأوهام الأربعة قد تجتمع كلها في شخص واحدء وقد تنفرد فيؤثر 
في الشخص عامل واحد منها أو أكثر. فإذا قلت مثلًا «إنَّ الشمس تدور حول الأرض.» 
وَبِتَيتُ قولي على ما تدلّني عليه عينايء كان ذلك وهمًا جنسيًاة لأني اعتمدث على الحواس 
الخادعة, وخداع الحواس عام في البشرء فإن علَّلتُ دورانها حول الأرض بما هو ذائع بين 
الناس بوساطة اللغة (كطلعت الشمس وغريت الشمس) كان ذلك وهمًا سوقيًا؛ لأنه نشأ 


ء 
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عن اجتماعي بالأشخاص الآخرين؛ وإن دلَّلتُ على صحة قولي بما قاله بطليموس في هذا 
الموضوع, كان الفيوقةا مسرعة لأنّ الخطأ هنا قد جاءني من آراء السالفين» أما إن كنثث 
أرى هذا الرأي لأنه يتّفق مع ما وصلتٌ إليه أنا نفسي بعد البحث والتأمّلء كان ذلك مني 
وهمًا كهفيًا؛ لأنى أنا مصدره. 

تلك هى أوهامنا التى تُقيّدنا بأغلالها فتقعد بنا عن أن ننطلق خفاقًا أحرارًا في بحثنا 
وكا لتحقرمة :ع كد رون عن دقها هونا ولاانا لخازمرة تطهي عترلك وقلم تااء د اه 
الشوائب, ثم لا بد من أسلوبٍ جديد للتفكيرء وأداة جديدة للفهم والبحث «فإن كانت القارة 
الأمريكية الفسيحة لم تكن لتُستكهّف قط إلا بعد أن عُرفت البوصلة: فلا عجب ألا يتقدّم 
امتكباف الفنوع ررقي تعذعا عظيم] “ما .دام :فن اختزام العلوم أن اكشمها مههولة» 
«ومن العار أن نرى أصقاع الأرض المادية ... قد انفسحت أرجاؤهاء ونرى العالم العقلي 
لا يزال مُغْلقًا محصورًا في دائرة الكشف الضيق العتيق.» 


() طريقة «بيكون» 

بعد أن فرغ بيكون من شرح هذه الأوهام التي تُعرقل العقل وتّعطله؛ انتهى به هذا الشرّح 
إلى نتيجة آمنّ بها أشدَّ الإيمان» وهي أن 5 الداء إنما هى طريقة الاستنتاج التي كان 
يستخدمها رجال العصور الوسطى في تفكيرهم؛ إذ كانوا يُسلّمون من أول الأمر بطائفة 
من القضايا تسليمًا أعمى» ثم يتخذون من هذه القضايا نقطة ابتداءء ويعمدون إلى توليد 
النتائج منهاء فكان مُستحيلًا أن تنكشف لهم بذلك حقيقة جديدة؛ لأنهم محصورون 
مُقيّدون بما سلّموا بهء مع أنها قد تكون هي نفسها مَوضعًا للشك والنقض. وإذن فلا بد 
لنا ألا نبدأ بالتسليم» ويجب أن نخضع كل قولٍ مهما كان مَبِعنْه للملاحظة والتجربة؛ فإنك 
لو بدأت بالإيمان ببعض الحقاكق: فسينتهي بك الأمر أخيرًا إلى الشك ولكنك إذا بدت السير 
بالشك والارتياب فلا بدّ أن تنتهي إلى الحق واليقين. هكذا ينقد «بيكون» طريقة الاستنتاج 
من نقذمات مقروضة رول دنضن إن ايتخقفا اناد اسلو نا مكرمع » وهو لا يقف عند 
الهدّم والنقضء ولكنه يُقدّم لنا طريقةٌ علمية جديدة؛ طريقة الاستقراء 1201121102 تؤدي 
إلى الغاية التي يرضاها من كشفٍ واختراع ينتهيان بخير الإنسان وسعادته؛ ويّهِيّتان له 
حياة فاضلة كاملة» وهى يشرحها في «المدينة الفاضلة» التي صوّرها كما شاء له خياله: 
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والتي سنأتي على ذكرها بعد حين» وها نحن أولاء نعمّد إلى تحليل طريقته وبسطها خطوةً 
0 

)١(‏ جمع الحقائق: أول خطوة يخطوها الإنسان في سبيل الاستقراء هي بالطبع 
ملاحظة الحقائق وجمع الأمثلة. فيستحيل على الإنسان الذي يتصدّى لذهم الطيع 
وتفسيرها أن يفهم منها أكثر مما يُلاحِظ من أحداثها ومشاهدها بحواسّه وفكره؛ وبديهي 
أن يعجز الإنسان عن معرفة ما لم يُلاحظه؛ وإذن فالمرحلة الأولى من الطريق هي إعداد 
«تاريخ» لكلّ ظاهرة من الظواهر التي نرى الكون غاصًا بهاء وبهذا «التاريخ» وحدّه 
نستطيع أن نشرح تلك الظواهرء وينبغي أن تكون المعلومات التي نجمعها عن كل ظاهرة 
نريد بِحْثَّها وافية شاملة لكل ما تأتي به الملاحظة والتجربة مما يتعلق بهذه الظاهرة. 
ويُطيل «بيكون» القول والشرح في هذه المرحلة الأولى من طريقته؛ لأنه يثق كلّ الثقة أنه 
بغي هذا التسجيل لحقائق الطبيعية يتعذَّر أن يتمَّ عمل واحد على أساس صحيح «ولو 
اجتمع عليه نوابغ العصور كلها.» وهى يهيب بالناس أن يُسجلوا تاريخ الطبيعة حتى 
يُصبح فهمها وقهم العلوم كلها عملًا هيّنَا تكفيه أعوام قلائل. 

(؟) كشف الصور: تجىء بعد جمع الحقائق والأمثلة مرحلة ثانية هى المقارنة بين 
هذه الحقائق التى جمعناها بملاحظتنا لمشاهدة الطبيعة: وهذه المقارنة تُمكُننا من الوصول 
إلى «صورة» الظاهرة التي نكون بصدّد بحثهاء وهنا نرى «بيكون» غامضًا في تحديد ما 
يقصده تمامًا من كلمة «الصورة» فهو يقول تعريقًا لها: «صورة الظاهرة هي التي إذ 
أضيفت إليها أكسبَتُها ماهيتهاء وإذا ما انتّعت منها تلاتّتْ طبيعتها»» ولكنها لا تزال 
مع هذا التعريف مُبهَمة غامضة لا نفهم مدلولها فهمًا دقيقًاء فهي بالبداهة لا تعني شكلَ 
الشيء الخارجي الذي يدرك بإحدى الحواسء وليست هي المثال الأفلاطوني للشيء؛ لأنَّ هذا 
منفصل عن الشيء وخارج عنه, أما «صورة» الشيء عند «بيكون» فهي فيهء وتتّصِل به 
أوثق اتصال. ونستطيع أن نوضّحها للقارئ على وجه التقريب بأنها «القانون» الذي تسير 
على مُقتضاه الظاهرة المعيّنة فصورة الحرارة مثلًا هى قانونها وهكذا. فهذه المرحلة إذن 
فى الفشكراع القافوة مق الالنظة رباخ اتهدف الكفافق الكن وكتان لذ ققد شار ا تكله 
الحقوغة انها عارضة طارقة: إل ]أن سيتقاصن :فق النهاية الخصافصن:الحوهؤية التى كتمين 
بها اللاهزة التى تبحهاز ١‏ 

2( جدول الاستنتاج: ها أنت قد اجتمع لدّيك ما شتت أن تجمع من أمثلة وحقائق» 
ثم أخذتَ تُقارن بينها لتستخرج ما هو عرّضي زائل قد يصحب الظاهرة وقد لا يصحبهاء 


ا 
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وتستبقي ما هو جوهري دائم لا ينفكُ ملازمًا للظاهرة المبحوثة أينما كانت» ثم صعدتٌ من 
مرحلة الأمثلة الجزئية إلى مرتبة أعلى وأشملء هي مرتبة القوانين التي تّسير تلك الأشياء 
على سُنَنها وبمقتضاهاء ولكن كيف يتم هذا الانتقال من مرحلة الجزئيات إلى مرحلة 
استخراج «الصورة» أو القانون؟ يرى «بيكون» ألا تُوضَع الأمكلة الحزتية أمام الباحث 
أكداسًا مُهوّشةء ثم يُجِيل فيها بصرّه كيف شاءء بل يشترط لصحّة السير أن تنظم تلك 
الأمثلة وتبوّبٍ في قوائم ثلاث: 


(1)"القاقنة الأول سكل فيها الأنظلة المؤينة 'فتفيت «فيها مجموعة الأفكلة الف تتفق 
كلها في صفة بعينهاء فإن كان موضوع البحث مثلًا هى «الحرارة» وجب أن يُسجّل في هذه 
القائمة كل ما اتّصل به علم الباحث على اختلاف صنوفها وتبايّن ألوانهاء فتّذكر الشمس 
والمصابيح وسائر أسباب الإضاءة؛ ثم تذكر الأجسام المحترقة كلهاء ثم يُذَكّر دم الحيوانات 
والحديد المحمى» وغير هذا. وهذا من آلاف الأشياء الحارة؛ لأنها مظهر للحرارة التي هي 
موضوع البحث. 

(ب) ولكن هذه القائمة الأولى وحدّها لا تُغنى عن البحث شينًَا؛ لأنها تشتمل على الأمثلة 
التي تؤكد ظاهرة الحرارة وتؤيدهاء ولا بد لنا إلى جانبها من قائمة ثانية لأمثلة تنفي وجود 
الحرارة» أعني أشياء لا يكون فيها شيءٌ فق الحرارة: إن المغرفة الإتحاينة كلها إذها مُسَتْمد 
من العرفة السلبية .و يعي «بيكون» عن ذلك بعباراتِ مجازية» فيقول إِنَّ كل الضوء مُبعثه 
الظلامء «وإله الحُبٌّ إنما خرج من بيضة فقسّت في ظلام الليل.» 

سنضع إذن في هذه القائمة أمثلةٌ لأشياء لا حرارة فيها على أن ن يكون بينها وبين أمثلة 
القائمة الأولى علاقةٌ شَّبّه فقد ذَّكرْنا في القائمة الأولى مثلّا الشمس كمصدر للحرارة؛ فنذكٌر 
هذا القن مكل لأفكة لاحرارة قبياء وف ذكؤنا ق«الفقاقمة الأول ندم الحروانات: الركة: يأنه 
باردء وإذن فهو ينفي ما أثبتته القائمة الأولى. 

(ج) وليست تكفيك هاتان القائمتان ان إن زنك عدفة ق"الححده وضنيطاة وإنحكامًا في 
النتائج» بل لا بدّ من قائمة ثالثة تستخدمها للمُقارنة فتضع فيها مجموعة من الأمثلة 
تختلف فيها الظاهرة التي أنت بصدّد بحثها قوَّةَ وضعفًاء فتذكر أشياء تقل فيها درجة 
الحرارة» وإلى جانبها أشياء أخرى تشتدٌ فيها درجة الحرارة لكي تستطيع بمقارنة بعضها 
ييحضن أن فستفيظ السين الذى يدون مم طاهرة اللشرارة ككرة وفلة: 


(:) عملية التنحية أو العزل: وليست هذه القوائم الثلاث هي كل شيء. فإنك إذا 
ما فرعْتَ من إعدادها كان لزامًا عليك أن تُتبعها بخطوة أخرى هي أقوَمُ جزء في طريقة 


لوا 
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«بيكون». ألا وهي عملية العزل والإقصاء. ففي بحثك عن سبب الحرارة مثلاء ستتناول 
القوائم الثلاث التي أعددتها - قوائم الإثبات والنفي والمقارنة - ثم تأَخّْذ في رفض أمثلة 
مما أثبَتّ في القائمة الأولى لما يتبيّن لك من القائمة الثانية أنه لا يمكن أن ايكون ايديا 
للهراية فت دهن نكل أن ن يكون دم الحيوان سببًا للحرارة؛ لأنَّ هناك من الحيوانات ما 
دماؤها باردة» وهكذا تظلّ تعزل مثلًا في إِثْر مكل حتى يبقى في النهاية ما يدل على السبب 
الحقيقي. 

(5) الأمثلة الْمرجّحة: ولكن ربما بقي لدّيك أكثر من سبب وعجزتٌ عن ترجيح 
أحدها؛ لأنّ كلا منها تؤيده أمثلةٌ ليس ما ينفيها في قائمة النفي, فواجبك عندئذ أن تُرسل 
البصر إلى العالم الخارجي مرةً أخرى عسى أن تُصادف في الطبيعة حقيقةٌ تعينك على 
تركو ملني قل نيك دا تر كو فلل هزه الجقرةة كلتك درن طلا لك وليك : 
لأنها منتشير :لك إلى الطريق الشوي كنا تفعل الأفضاب الحجرية التي يُقيمها الداس عند 
فلقكئ الطوق" لجداية السافروك» (وكك اننا تكو :فلك النصيغان سيعة الصنلييه زلهذا 
ترى الكلمة الإنجليزية التي معناها مرجّح 7001© مشتقة من الكلمة التي معناها صليب 
5)). 


أع: 


() سبب الحرارة 


كان مما بحنّه «بيكون» على أساس طريقته الاستقرائية سبب الحرارة» وقد ذكرناه فيما 
سبق كيف أنه أثبت في القائمة الأولى كلَّ الأمثلة التى تظهر فيها الحرارة» وفي القائمة الثانية 
أمئلة حُشْبهُ التي جاءت في الأوىء ولكنها لا:تحتوي خزارة.وكيق أنه ظلٌ يقصي كل تنيء 
مما يثبت أنه يستحيل أن يكون هو سبب الحرارة لظهوره في بعض الأمثلة» واختفاته في 
الأمثلة الأخرى» وهكذا حتى وصل في النهاية إلى علة واحدة بقيّت له هي الحركة؛ فقد هداه 
بحثه إلى أن الحركة هي علة الحرارة؛ لأنَّ كل شيءٍ حار يكون في حركة دائمة هي التي 
سبيت حراوقة وكقتلق حرازة اللنساء باشكلاف مركتها نرادة ونقضا: ا 
بهذه الطريقة عرف «بيكون» كيف يستفيد من الأمثلة التي يجمعها بالملاحظة 
والتحرحة بخ الوصو إل الطاخم الصديدة فلم يعن ب كما كان القدماء ح يهم الأئظة 
ويُكدّسها في غير نظام كما يُكوّم النمل طعامه في جحوره بأن يضعه كما هو من غير تبديلٍ 
ولا تزقييم ولكقه كان 681 كي بالجمل الذي تجمع مان ة:طعامه مق هذه الزهرة ومن 
تلكء ثم يهضمها ويُمثلها لغاية في نفسه يقصد إليهاء فيُخرجها آجر الأمر شينًا جديدًا. 
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رأى «بيكون» أن وجهة العلم الجديدة يجب أن تنفض يديها من المناقشات العقيمة 
التي كانت تدور حول الكليات» وأن تنصرف بكل قوتها إلى الأشياء نفسهاء فإِنَّ العلم لا 
يقوم بناؤه إلا على الإدراكات الحسّية المباشرة ثم ينبغي أن يرتفع بعد ذلك بكلّ حدّرء 
وبالتدريج البطيء إلى مرتبة المعقول المجرّد. 

ومن طريقة «بيكون» العلمية استخلص علماء التربية بعض القواعد في تربية الأطفال؛ 
فقالوا: إنه يجب أن يسير التعليم من المحسوس إلى المعقول. 

هكذا يريد «بيكون» أن نستقصي ظواهر الكون واحدة بعد أخرىء فنتعرّف عللها 
وطبائعهاء وهذه الدراسة هي أولى مراتب الفلسفة ونعني بها دراسة الطبيعة. 

ولكن لا ينبغي أن نقتصر على علم الطبيعة هذا (الفيزيقا)» بل يجب أن ننتقل منه 
إلى مرتبة الأسباب العليا والقوانين العامة - إلى ما وراء الطبيعة - إلى الميتافيزيقاء وهي 
عند بيكون نتيجة للعلوم الطبيعية تجيء بعدّها وتتولّد منهاء فإن كانت «الفيزيقا» تُعلّمنا 
أن«النذرارة نقيهة الشركة فإن المإقافرز يقا أثريدا طبيطة اللحركة نهسها :ونين لقا حيف 
تتشكّب الحركة إلى شُعَبٍ مختلفة, فمنها يكون الكون والفسادء ومنها تنشأ الحرارة ويتولّد 
الضوء. والميتافيزيقا هي العلم الذي يفرض في الطبيعة عقلًا وتدبيرًا. 

ثم يصعد بيكون إلى مرحلة ثالثة أعلى من السابقتّينء فهو يحسٌ أن هذا الكون على 
تعدّد ظواهره لا بِدّ أن يكون مُتَّحدًا آخر الأمر يسير كله على قواعد واحدة» فهو يرى أن 
فوق الميتافيزيقا علمًا أسمى منها هو الذي تنبت منه كل العلوم على اختلافهاء ألا وهى 
البديهيات التي تكون صحيحة في أي علم. مثال ذلك البديهية القائلة إنه إذا أضيفت أجزاء 
متساوية: إلى أجزاء غير متساوية كانت المجموعات غير مُتساوية؛ فهذه قاعدة صحيحة في 
الرياضة؛ وهي صحيحة في العدد وفي سائر العلوم» وقل مثل ذلك في البديهيات كلها. 

تتلخّص طريقة «بيكون» إذن في هاتّين الخطوتين: جمع الأمثلة ما أمكن الجمع؛ ثم 
تنظيمها وتبويبها وتحليلها وإبعاد ما يظهر منها أَنْ ليس له بالظاهرة المبحوثة علاقة علة 
ومعلولء وهكذا يُمكننا أن نصل إلى «صورة» الظاهرة التي بين أيديناء وصورة الشيء عند 
بيكون هي قانونه كما سبق القول. 

ولا يقف «بيكون» بفلسفته عند حد إيجاد الصورء بل لا بِدّ بعد هذا كله من تطبيق 
هذا العلم الذي ظفرنا به على الحياة العملية: فإِنَّ المعرفة التي لا تُنتج عملا تكون مَيتة 
خامذة لست خليقة بالإنسان» فتحن قيذل.هذا المتحهود 3 تخصيل: العرفة ل لتكون غاية 
في ذاتهاء ولكن لنتمكن بمعرفة قوانين الأشياء من تشكيل الأشياء وتوجيهها كما ذُحِب 
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ونشتهي. فنحن ندرس الرياضة مثلًّا لتكون وسيلة لحساب الكميات التي تقتضي الحياة 
حسابهاء ولكي نستعين بها على بناء الدّور والجسور وسائر أسباب المدنية» وندرُس علم 
النفس لعلّنا بدراسته نستطيع أن نشقٌّ لأنفسنا طريقًا سويًا في المجتمع الذي نعيش فيه؛ 
لأن تفاهّم الأفراد يكون على أتمّهه حين يفهم الناس بعضهم بعضًا فهمًا صحيمًا. وإذا 
استطاع العلم أن يكشف لنا عن صور الأشياء كلها أصبحت الذَّنيا في قبضة أيدينا نصّوغها 
كما نشاءء ونكوّن لأنفسنا المدينة الفاضلة الكاملة التي افق يدقن هنا :الإكدنا ل مط بطفان 
انسانا. 


2 


)3 مدينة العلم الفاضلة 


نعم إِنْ نحن أخذنا بيد العلم فيرنا به في الطريق السّويء وملَكُنا زمامه وبسطنا عليه 
سلطاننا كان ذلك كفيلا بالمدينة الفاضلة التي تسمى فيها الجماعة الإنسانية إلى مرتبة 
الكمال. ويّصوّر لنا «بيكون» تلك المدينة الفاضلة التي نستطيع أن ننتهي إليها بمعونة 
العلم في آخر كتاب أخرجه للناس وعنوانه «أطلانطس الجديدة 41132115 216 2126 وقد 
نشرّه قبل وفاته بعامّينء وعنه يقول ولز الكاتب الإنجليزي المعروف «إنه أجل خدمة أنّاها 
بيكون للعلم.» 
صوّر «بيكون» في هذا الكتاب جماعة يسيطر عليها العلم, تسكن جزيرة نائية أطلق 
عليها اسم أطلانطسء وقد شاء له خياله أن يكون موقعها في أقصى المحيط الهادي حتى 
يبعٌد بها ما استطاع عن أوروباء وحتى يرسل في وصفها الخيال إرسالًا لا يحول دونه 
شىء. وهاك القصة مُوجّزة: 
لقد أقلغث بنا السفن من «بيرى» آخذةٌ سمتها ناحية الضين واليابان» فما احتوتها 
أمواه المحيط حتى خيّم السكونء وانبسط سطح الماء صقيلًا كالمرآة» لا تعلو فوق صدره 
موجة واحدة, فبقيت السفائن بضعة أسابيع جاثمة لا تهتزء ولا تتحوّلء حتى كاد ينفد 
زادُناء وعندئذ انفرجت أطباق السماء فجأةً عن ريح صرصر عاتية عصفت بناء فدفعت 
ذلككا دقع هد نا وأكذك : تتم بدا تتاهية السمال ولضن أعافذا إلا الندر ولس ينانا 
إلا البحرء والبحر عن يمين وشمالء لا تقع العّين إلا على موج فوق موج؛ فدبٌ اليأس 
القاتل في نفوسناء واستولى علينا الجرّع والفزع؛ وخشينا أن نهلك جوعًاء فقلّلنا من وجبات 
الطعام إبقاءً على ما بقي في جُعبتنا من زادٍ قليلء وزاد الطين بلة أن فشا المرض بين 
الملّاحين فرفرف الموت بجناجه القاتم على السفن ومن فيهاء حتى أصبح الفناء منًا قاب 
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قوسين أو أدنى» وهنا وقعت أبصارنا - في الأفق النائي - على جزيرة زاهية تتلألا في 
ضوء الشمسء فتهلّلت النفوس يشرًاء وأخذت الفلك تحبى نحوّها حتى دنّت من الشاطئ 
فرأينا جماعةٌ من أهلها قد احتشدوا يرقبون هذا الطارئ الجديد. يا عجبًاء إنهم لم يكونوا 
أجلاًا مُتوحّشين كما صوّر لنا الوّهم والخيالء إنما هم يرتدون ملابس بلَتْ من البساطة 
والنظافة والجمال حدًا بعيدًاء ويَلُوح الذكاء المشتعل على مخايلهم. وقد شاءت أخلاقهم 
الكريمة النبيلة أن يسمحوا لنا بالنزول في أرضهم, والمكث بين ظهرانيهم: على الرغم من 
أن حكومة بلادهم تُحرَّم الهجرة إليها تحريمًا قاطعًّاء ولكن أَبَثْ رجولتهم العالية أن ترى 
المرّض ينشب أظفاره في الملاحينء ولا ترضى بالبقاء حتى يأذن لهم الله بالبرء والشفاء. 

نزل الراكبون إلى الجزيرة ريثما تتم لأولئك المرضى العافية وفيما هم كذلك؛ أخذ 
الأصحّاء منهم يجوبون أنحاء الجزيرة» ويجوسون خلالها فيكشفون فيها كلَّ يوم سرًا 
جديدًا من أسرار تلك الأرض العجيبة» أرض أطلانطس الجديدة: وقد حدَّثهم أحد أهليها 
أنه «كان يسيطر على الجزيرة منذ ألف سنة ملك لا تزال ذكراه مقدّسة عند الجماعة كلها 
... واسم ذلك الملك سليمان. وإنما نزل من نفوسنا هذه المنزلة الرفيعة؛ لأنه وضع لأمّتنا 
أساس اجتماعها وقانونهاء فلقد كان ذا قلب كبير ... ولم يكن يفكر إلا في توفير السعادة 
ِأَمّته وشعبه.» ومن أعماله المجيدة» بل لعلّه أعظم أعماله كلهاء إنشاء هذه الهيئة التي 
لصميها «بيت سليمان» وهو أرقى ما شهدته الأرض من نظم. 

وما بيت سليمان هذا الذي يُشير إليه الرجل؟ إنه يقوم في أطلاتطس الجديدة بما يقوم 
به البرلان في لندن» فهو مقر حكومة الجزيرة؛ ولكنها حكومة ليس بين أعضائها سياسيُون؛ 
وليس في البلد أحزابء فلستَ ترى مثل هذه الضجة الصاخبة التي ثُلازم عملية الانتخاب: 
فالطريق الؤسة إن أو الشيرة العلمية مفتوحة أمام الجميع؛ وليس يظفر بوظائف الدولة 
إلا من سار في تلك الطريق من أولها إلى آخِرِها. إنها حكومة الشعب للشعب يُديرها صفوة 
منتخبة من الشعبء هي حكومة يملك زمامها رجال الفن والمهندسون والفلكيُون وعلماء 
طبقات الأرض والنباتيُون والأطباء والكيماويون والاقتصاديون وعلماء الاجتماع والنفس؛ 
ثم الفلاسفة» وهي حكومة لا تصبٌّ سلطانها على الإنسانء إنما تُوجّه حُكمها إلى الطبيعة 
التي فُرضت دراستها على الإنسان فرضًاء فرضّها الله الذي «وضع الدنيا في قلوب الناس.» 
ويعني بهذه العبارة أنَّ الله قد كوّن عقل الإنسان, بحيث يستطيع تصوير الكون كما 
تستطيع العين رؤية الضوء. قال مُحدَّثنا: «إن الغاية من حكومتنا إنما هي معرفة الأسباب 
والحركات الكامنة في الأشياءء وتوسيع نطاق مملكة الإنسان.» وهذه العبارة هي خلاصة 
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الكتاب كله. بل هي حجّر الزاوية من فلسفة بيكون بأسرهاء أعني أن يشتغل حكام الدولة 
بدراسة الطبيعة ليستخدموها لخير الإنسانية ونفعهاء فيدرسون أفلاك السماء ونجومهاء 
ويحاولون استخدام قوة الماء الساقطة في إدارة الأرحاء. ويدرسون ما ينتاب الإنسان من 
أمراض وكيفية الوقاية منهاء ويبحثون في استنباط أنواع جديدة من الحيوان وأنماطٍ من 
الحياه وكير هذا :ؤذالك مخ الوان النراسنة ال شمو مل الكاين الخو الوفيرا قال الريفل: 
إن رجال الحكومة .هذا الباد لا كرون وسكا في محاولة تفلي .طيران"الطين..حتى 
أخضعوا أجزاء الفضاء لسلطان الإنسانء وإِنَّ لنا بفضلهم لسُفنًا تسبّح مع الحوت تحت 
أغوار الماء ... وتّنتج جزيرتنا ما تستهلكه وتستهلك ما تُنتجه, فلا مُبرر أن تزجٌّ برجالها في 
معمعان الحروب من أجل الأسواق الخارجية وترويج التجارة ... ويقضي نظام الجزيرة أن 
تبعّث إلى البلدان الأجنبية طائفةٌ من علمائها يتبدّلون مرة في كل اثني عشر عاماء وهؤلاء 
يزورون شعوب الأرض قاطبة: فيتعلّمون لغاتهم ويدرسون علومهم وصناعاتهم وآدابهم, 
ثم يعودون إلى بلادهم يحملون إليها ما أفادوه في رحلتهم حيث يتقدَّمون به إلى رجال «بيت 
سليمان» لتمحيصه وتطبيق النافع منه في بلادهم؛ وبهذا تستطيع أطلانطس الجديدة أن 
تُسرع الخطا نحو الكمال المنشود. 

تلك صورة مُقتضّية موجزة يُقدمها لنا «بيكون» عن المدينة الكاملة كما تخيّلها 
ا ا ا شعب يقوده حكماؤه في رخاءٍ وفي 
سلمء لا تشى به شائبة من حرب أو قتال؛ يتمنّى «بيكون» كما تمنّى قبله كثير من الفلاسفة 
أن يسود العلم بدل السياسة»؛ وأن يتربّع العالم الفيلسوف على عرش الملك والسلطان. 


نقد «بيكون» 


تصدَّى كثيرون لنقد طريقة «بيكون»», ولكن كان أعنقهم وأقساهم جميعًا اللورد ماكولي 
الكاتب الإنجليزي المشهورء فقد تناول طريقة «بيكون» بالنقد والتجريح حتى لم يُبِقٍ له 
شيئًا من الفضل. فهى يتساءل: هل أتى بيكون للإنسانية بجديدٍ مُبتكر؟ ألم تكن طريقته 
الاستقرائية التي ملأ بها الدنيا صياحًا معروفةٌ منذ أقدم العصورء.بل منن كان الإنسان 
عل .وه الأرض إنسانًا 5هكن] خافلد5 زثة لعمى الح لع رد فى دستوره العلمي الجديد هل 
«تحليل ما بعملة الدافى كميكا من |اضنياة إن الساء يه روشق ماكو ل لذلك مكلا فيقول: 

يحس الرجل الساذج مرضًا في معدّته. وهى لم يسمع قط باسم بيكونء فتراه يسير وفق 
القواعد التي يذكرها «بيكون» على أنها طريقة جديدة للبحثء حتى يقتنع بأن الفطير الذي 
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أكله يوم كذا قد كان سبب علته: «لقد أكلث فطيرًا في يوم الاثنين ويوم الأربعاءء فأرّقني 
عُسر الهضم طول الليل (هذه الخطوة توافق مرحلة الإثبات عند بيكون): ولكني لم آكُل 
فطيرًا في يومي الثلاثاء والجمعة» فكنتُ سليمًا مُعاقَ (هذه هي مرحلة النفي)» وقد أكلت 
منذ يوم الأحد قليلًا جدَّاه فأحسست في المساء ألا خفيفًاء غير أني يوم عيد الميلاد لم أكد 
أكن طعا الغو فايرا قوعت موا اشرق بن شل الكطان دوحل فاون ” 
ويستحيل أن يكون ذلك ناشدًا عم شربثّه من نبيذ؛ لأنني أشرّب النبيذ كل يوم منذ أعوام 
طوال فلم يُصبني منه أذَى (مرحلة العزل).» وهكذا يسلك الأمىّ الجاهل في 07 حياته 
اليومية نفس الطريق التي رسمها «بيكون»؛ ولهذا لا يتردّد «ماكولي» في الحُكم على طريقة 
«بيكون» بالتفاهة وقلّة الخطرء وأن صاحبها قد أسرف في تقديرها إسرافًا جاوز كلَّ حدّ 
معقول. 

ولكن ماكولي قد غلا في نقده غلوًا شديدّاء فليس يستطيع الرجل الساذج أن يصطنع 
في عنياتة الاستفراء تهنة :الدفة) و إن هذا الكل :الذي هناقة الرحل: الحامل لأرقع حرا وأدق 
ًا هما :يستطيعة عامة الداس» ومة نه أخرى فإ الاستفراء :الذي شرب لمقلا قن 
جدًا مما يريده «بيكون» بطريقته؛ فإن «بيكون» لا يكفيه هذا الطريق المُعبّد الممهّده بل 
إنه في مثل هذه الحالة يفرض أسبايًا عدة غير النبيذ مما قد يكون سبيًا في علة المعدة التى 
عزاها الجاهل إلى الفطير بعد أن تبيّن له أنها لم تكن من النبيذ. فلِمَ لا يكون السبب لون 
آخر من ألوان الطعام؟ ولمَ لا يكون سوء الطهيء ولم لا يكون السرعة في تناول الطعام: 
ولم لا يكون ناشمًا عن حزن ألم بالرجل عند الغداء؟ إن طريقة «بيكون» تشترط في البحث 
يطيلتن هن التجاني: تكرخ الأول« الاسترار" فى أكل الفظي كم استيعاك الوان الحتهام 
الأخرى واحدًا بعد واحدٍ في كل وجبةٍ من وجبات الطعامء ففي يوم الاثنين مثلًا يتناول 
الرجل غذاءه إلا السّمكء ويتناول يوم الثلاثاء نفس الغذاء إلا اللبن» ويوم الأريعاء يستبعد 
النبيذ. وهكذا يستثني في كلّ يوم نوعًا واحدًا فقط, فإذا ظلّ يُلازمه سوء الهضم في الحالات 
كواكد كله ام اكير ان السمله وحدة: آنا القن ونسية أو النة مه لك اانا 
في مرضه. ولكن إن لم تكن هذه الأنواع سببًا في المرض وهي فرادىء فقد يؤثر الواحد 
منها حين يشترك مع آخرء وإذن فينبغي أن يتابع الرجل تجاربه فيواصل أكل الفطيرء ثم 
يستبعد ألوان الطعام زوجًا زوجاء وبعد ذلك يستبعدها ثلاثة ثلاثة, ثم يأكل الفطير وحدّه 
عدة أيام» فإن لازمه سوء الهضم حُقَّ له أن يرجّح (يرجّح فقط دون أن يقطع) أن الفطير 
هى سبب المرض. 
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هنا ينتهي جانب من جوانب البحثء ولا بد للرجل أن يستأنف التجربة على نحو آخرء 
فيحذف الفطير في كل مرة, ويقأَب الصنوف الأخرى حذفًا وإضافة بكل صورة مُمكنة, مع 
إذنخاله ف كحارية: ظروفا مخقافة تحيظ بالاكل: فيومًا يتغذى بعد مشي طويل» ويومًا يعد 
ركوب كثيرء ويومًا في جو من المرّح والسرورء ويومًا في همّ و وان يأكل في شرعة, 
وَظَووًا فى تنطءتوتدكذا:يظل دوت مقاف وتكاك:وهعات مح الخالات مع سف القظس ف 
كل حالة منهاء فإذا وجد أن مرضه قد امتنع في تلك الحالات جميعًا على اختلاف ظروفها 
انتهى إلى نتيجة مُحقّقة: هي أن الفطير هو العلّة في سوء الهضم بغَير شك. 


يعتقد «ييكون» أنَّ العلم وسيلة لغاية عملية في حياة الإنسان» «العلم قوة» وهو أطول القوى 
بقاءء فيستطيع الإنسان أن يكون سيد الطبيعة بفهم كُنهها الحقيقى فهمًا صحيحًا. وعنده 
إذن أنَّ دراسة العالم الخارجي لا تُقصّد إِلَّا لكي تّعين العقل البشري على فرض سيادته 
على الطبيعة. 

وقد كان «بيكون» بهذا القول يُعيّر عما كان يتردّد في خواطر الناس؛ إذ نهضت عدَّة 
عوافل كدل الإتسنات ل أن نضادهه من الطلديعة تمكنة مدسو ره فذياء استكفافت القارة 
الجديدة واختراع البوصلة» والبارودء وفن الطباعة. هذا وقد كشفت لهم المناظير المكرة 
عن كفايا السماء والقازهاء وندا كل شيء يُسْلم زمامه لعقل الإنسان. ولا بِدَّ للإنسان أن 
يتَخذ من العلم رائدًا يَهديه سواء السبيل في تجوابه في أنحاء الطبيعة. 

بهذه النزعة العملية تفوّق «بيكون» على الفلسفة المدرسية التي لا تؤدي إلى شيء: 
ولكن الفلسفة كان يتهدّدها خطر على يدّيه» وهو أن تزيح عن كاهلها خدمة الأغراض 
الدينية؛ لكي ترزح تحت عبءٍ آخر هو خدمة الأغراض العمليّة. 

والواقع أن ثمار المعرفة لا تنضج إلا حيث تكون المعرفة وحدّها هي الغرض المنشود» 
وإِنَّ ما وصلت إليه أذهان الفلاسفة من الحقائق الطبيعية التي كانت فيما بعدُ أساس 
العلم الطبيعيء والتى بفضلها أصبح هذا العلم عماد المدنية الإنسانية» إنما جاء نتيجة 
رغبة هؤلاء الفلاسفة في تفهّم الطبيعة ونظامهاء لا لأنهم يريدون إصلاحًا عمليًا من وراء 
ذلك القهم, بل يريدون إشياع عقولهم فحسب. 

هذا هو «بيكون» الذي يكاد يجمع المؤرخون على أنه لا يُدانيه إلا أرسطو في شمول 
النظر واتّساع الفكرء حتى وسع العالم كله وحتى انحن من الكون كله ميدانًا لدراسته: 
ولم يكن يطمع «بيكون» إلا في أمنية واحدة هي أن يسُود الإنسان الطبيعة. وهى في ذلك 


نك 
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يقول: إِنَّ الناس من حيث مطامعهم ثلاثة رجال: فرجل يطمع في أن يبسط سُلطانه على 
أمّتهه وهو أوضع الثلاثة جميعًاء وآخر يطمع في أن ينشر نفوذ بلاده على أمّةَ أخرى؛ وهو 
أسمى من الأول وأنبّلء وثالث يطمع في أن يجعل الجنس البشري سيّد الكون» وهو أشرّف 
من سابقَيّه وأرفع. 

ولا شك أن «بيكون» كان من هذا الضرب الأخير. 


(١-؟)‏ توماس هويز 5ع1105 115011135 


ولد توماس هويز في مالمسيري 112112651111557 بإنجلترا عام /005 ام وكان صديقًا لبيكون, 
وبين جونسونء وغيرهما من أعلام الفكر في إنجلترا عندئذء وقد تلقى دراسته في الرياضة 
والعلوم الطبيعية في باريس» فتعرّف بجاسندي 62556201 وديكارت»؛ وكان هوبز من أشدّ 
الناس حماسةً في تأييد «الفلسفة الآلية» الجديدة التي كان يذيعها كبلر وكوبرنيك وجاليليو 
وغيرهم من رجال العلم. أما أشهر مؤلّفاته فرسالة عنوانها «في الطبيعة البشرية», ثم كتابه 
المشهور «التنين 1.6113211212». وكانت وفاته عام 1١/1‏ ام. 

يُعرّف «هويز» الفلسفة بأنها هم النتائج أو ظواهر الطبيعة بالرجوع إلى أسبابهاء أو 
هي قَهم هذه الأسباب نفسها بما نستنبطّه من النتائج التى تقع تحت مُلاحظتنا استنباطًا 
هدحيهاء و أنا القانة الفضوةة من الفليفةة فين أن نيتنا تمن القدره يما تخد م 
نتائج» ويهذا نستطيع أن نستغلها في حياتنا العملية. ويرى «هوبز» أنَّ كل ما نحصله 
من معرفة إنما جاءنا عن طريق الحواس بما ينطبع عليها من آثار انبعتّتَ من الأشياء 
الخارجية: ثم هذه الآثار المنبعثة تنشأ من حركات مُعيَّنة تطرأ على الأجسام المادية الموجودة 
في العالم الخارجي؛ وإذن فأصل المعرفة تحرّك المادة في المكان. ونا كان واجب الفلسفة أن 
تدرُس المعرفة وكيفية تحصيلهاء كان لزامًا عليها أن تحصّر مجهودها في دراسة الأجسام 
المادية وحدهاء أما كل ما عدا المادة من روحانيات فينبغي أن نتركها للوحي والإلهام؛ ولا 
يجوز لنا أن نخلط بين العقيدة والعقلء فحيث ينتهي الثاني تبداً الأولى» وحيث ينتهي 
العلم يبدأ الإيمان. ان ْ 

ويرى «هوبز» أنَّ العالم يتكوّن من أجسام طبيعية» وأجسام سياسية: أي من الأشياء 
والناسء ولذلك ترى فلسفتّه تنقسم شعبتَين هما: الفلسفة الطبيعية التي تبحث في الأشياء 
وتكوينهاء والفلسفة المدنية وتبحث في المجتمع ونشأته. وهى في كليهما ماديٌّ يرى أن 
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الطبيعة والمجتمع يتألّفان من جزئيات تراكمّت» فتكوّنت منها الأجسام طبيعيةٌ كانت أم 
اسياسية: 

وتظهر نزعة «هوبز» المادية ظهورًا جليًا في نظريته السياسية وهي أهمٌ جوانب 
فلسفته؛ إن يذهب إلى أنَّ الدولة إنما تتألّف من ذرَاتِ اجتمع بعضها إلى بعضء فكان 
مق اجتماقها الذولة كما بتتزاكم الذؤاتك الالية:وتفلتدق مفدكرن الأجنتاه :وكما أن العالم 
الطبيعي يعتمد في تكوينه على الحركة التي بين أجزائه وما فيها من جذب ومقاومة؛ كذلك 
المجتمع لم يقم إلا على أساس من الحركة والمقاومة بين الأفرادء فقد كانت الإنسانية في 
حالتها الطبيعية الأولى في عراكِ مُخّصل عنيفء لا ينقطع بين أفرادهاء ولهذا كان احتفاظ 
الإنسان بذاته هى الخير الأسمى» وكان الموت هو أبغض الشرورء وقانون الطبيعة هو أن 
تقو الجاني الأول من الإننان: وآن نعاونه عل احفناب اللوت: 

00 الثانن ف تخالقهم القطرية الأول ل يذوقون للسلم طعماء ولاتيكفكوخ يكنا نعود 
ويتقاتلون» وينظّر كل فردٍ إلى الآخر نظرةً ملؤها الخوف والشكء فلم يجدوا بُدّا من التعامد 
والتعاقد فاتفق الجميع؛ على أن يتنازل كل إنسان عن جزءٍ من حريته المطلقة فتصبح 
مقيّدة بصالح المجموع؛ وأن يُحدّد من مطالبه» فلا يحاول أن يظفر بكلّ ما يشتهيء هذا 
التعافن بين الأقزاك هو أساسسن الاجتماء والقاعدة التي تقوم عليها الدولة, ولكن هذا التعاقد 
لا يمكن تنفيذه وتحقيقه إلا إذا خضع الجميع لفربٍ واحدٍ منهم تتمكّل في شخصه الدولة 
كلهاء وتكون إرادته هي القانون النافذ وليس الصواب والخطأًء والخير والشرء والفضيلة 
والرذيلة؛ إلا ما تُريده هذه القوة الحاكمة» ويستحيل أن يسُود النظام في جماعة» وأن يطّرد 
لها تقدَّم ورقيء إلا إذا وقّر في نفوس الجميع أنهم يفيدون خيرًا باحترامهم لرئيسهم الأعلى 
وخضوعهم له. 1 

فأنت ترى من هذا أنَّ نظام «هويز» السياسي هو نتيجة مباشرة لنظريته المادية» إذ 
يصوّر لنفسه الدولة آلةَ عظيمة هي كل شيء» ولا يكون فيها للأفراد حُرية الرأي ولا إملاء 
تكسو يل هكح تستحقٌ فيها كل عقيدة دينية تتعارّض مع ما تراه الدولة قا وخيراء وهذا 
التصوٌّر للدولة يُقابل رأيه في الكون بأنه يسير سيرًا آليّاه وكل ما يقع فيه يسير بقوّة مادية. 

ويُسمّى «هويز» الدولة «بالتثين الجبار» ]1.6012 ]1722© ©12؛ لأنها تبتلع في 
كؤقها عل الأقرات الذي تصدي: شخصيا ديم بو [ر اكيم أماع اتدص وتوا و إراد ها انها 
دفع «هويزة إل هذه الآراء السياسية ماقام في-عهده من صورة زلزلت عرش الللكية في 
إنجلتراء وأقامت على أنقاضها جمهورية رئيسها «كرُومُول» زعيم الثوارء فأجاب «هوبز» على 
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تلك الحركة بفلسفته الاجتماعية التي ثُقرٌ ر للملك قوة مُطلقة؛ وثلغي كل إرادة للأشخاصء: 
وتُنكر على الأفراد حقّ المعارضة والثورة على ولي أمرهم 

الدولة عند «هويز» هي كل شيء» فلا دين إلا ما ترضاه الحكومة: ولا حقيقة إلا 
ما يُنادي به البنلطان ليسم تكاس قيّم الأعمال إلا بشيء واحد هو قانون الدولة الذي 
يفرضه الملك فرضًاء ولا يرى «هويز» أنَّ في الإنسان ضميرًا يصحٌّ الركون إليه في الحكم على 
الأعمال والأشياء. إن الدين والأخلاق هما من صنع الدولة وإنشاتها؛ إن الإنسان الطبيعى 
لا يعرف إلا أنانية محضة: فالخير عنده هى ما يريده ويرغب فيه؛ والشر هى ما يضرٌه 
ويؤذيهء وإذ كانت الدولة هي مصدر الدين والأخلاق جميعًاء فلها وحدّها حقّ الإشراف 
عليهما. 

ومما هى جديرٌ بالذكر في هذا الصدد ما بين هوبز وروسى من شُبَهِ في نظرية العقد 
الاجتماعي فكلا الفيلسوفّين يرى أنَّ الدولة أساسها تعاقّد بين الأفراد. ولكنهما يختلفان 
أشدّ الخلاف فيما يترنَب على هذا الأساس من نتائج؛ فبينما «هوبز» يذهب إلى أن حالة 
الإنسان الطبيعية كان قوامها النفور والعداء بين الأفراد» وأنهم إنما تعاقدوا ليأمَّن الإنسان 
شرّ أخيه. ولكي يتمكن الفرد من الاحتفاظ بذاته دون أن يتعرّض في كل ساعة إلى خطر 
الموت» إذا «روسو» يرى أنَّ الناس ليسوا بطبيعتهم أعداء مُتناكرين» ولكنهم على نقيض 
ذلك إذهم يفطرتهم مُتَكَانوة متالفوة: ولقد تعاقدوا على الاجتماع؛ لكي يُوحّدوا جهودهم 
في رُقيّ الإنسانية وكمالها. كذلك يذهب «هويز» إلى أنَّ القوة هي الحق. وكا كانت القوة 
كلها مُتركّزة في شخص اللكء. كان الملك مُطلّق الإرادة لا يحدٌُ من سُلطانه شيء» ومعنى 
ذلك أن الحكومة عند «هويز» يجب أن تكون مَلكية مُطلقة» أما «روسو» فيرى أنَّ الناس 
إنما تعاقدوا على أن يتمتّع كلهم بحقوقٍ متساوية وواجبات مُتساوية: لا يمتاز منهم فردٌ 
عل قود وذن فالحكرمة عدره يجب أن اتكوة ديمقزاطية وأن يكؤن اللنانن نحل إسقاط 
الحكومة إذا حادّتٌ عن جادَّة السبيل؛ لأنهم مصدر القوة كلها. 


)3-١(‏ رينيه ديكارت 125033165 26ع8 ٠-1١695(‏ 6م) 
)١(‏ حياته وكثبه 


ولد رينيه ديكارت في تورين ©101011310/ وكان أهله من ذوي الغنى واليسارء ونا شب 
وترعرع أدخله ذووه مدرسة اليسوعيّين في «لافليش 716056 41.8 التى كان أسّسها 
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هنري الرابع قبل ذلك بعهدٍ قريبء ولكنه لم يلبّث أن غادرها كارمًا ناقمّاء وكأنه لم 
يُفد من ذلك المعهد إلا الازدراء لما كان ن شائعًا حينئذٍ من نظم فلسفية؛ فلقد عجز الفلاسفة 
عن حل المسائل التي أخذوا أنفسهم بحلَّها واختلفوا فيما بينهم اختلافًا بلغ من الحدَّة أنك 
لا تكاد ترى بينهم رجُلّين اثنين على اتفاق في الرأي» ولقد حمَّلّه ذلك العجز وهذا الاختلاف 
رألا يروي ظمأه من غُدرائهم.» يقول 0 

«لم تكد تسمّح لي سني بالإفلات من رقابة مُعلمي. حتى هجرتٌ دراسة الآداب هجرًا 
قاطعًاء وأزمعتٌ ألا أنشَدَ من العلم إلا معرفة نفسيء أو الإلمام بسفر الكون العظيم؛ فأنفقتُ 
ما بقِيّ من عهد الشبابء في الارتحال: أزور الملوك في قصورهم, وأنخرط في سلك الجيوش» 
وأبادل الحديث رجالًا من ذوي المناصب المتفاوتة والطبقات المتباينة وأجمع من التجرية 
ألوانًا شتى: ولقد كنت أغوص بفكري فيما أصادف من تجارب لعلّي أفيد علمًا جديدًا.» 
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هكذا لبث «ديكارت» يجُول في البلاد ولا يستقرٌ في مكان» فيلتحق بخدمة الجيش 
مرة, ويدرس الرياضة طوراء ويحاور رجال العلم النايهين تارة» حتى بلغ من عمره الثالثة 
والثلاثين» فألقى عصا تسياره في هولنداء وكان له من الثروة الموروثة عن أبيه ما يُهِيّىَ 
له أسباب العيش. ولبث في هولندا عشرين سنة, اعتزل خلالها الناس» وأخفى عنهم محل 
إقامته حتى لا يُزْعجه في وحدته الهادتة أحدٌ من مات الْمُعجَبين به الذين كانوا يَودُون 
زيارته من كل صوب. 

وفي سنة 154١م‏ أرسلَتٌ في طلبه الملكة كرستيناء بلك المنواة يذ جرييدانت ادو 
فليّى ديكارت دعوتهاء ولم تكن تصل به السفينة إلى أرض السويدء حتى أرسلت الملكة إلى 
ريّانها تستنيته كيف كانت حالة الفيلسوف في طريقه إلى بلادها. فأجاب الرجل: «لسث 
أحشية يا سيدتن إنشانا من البشين: فَإِنّ من :حت يه إل جلالتك:الزوم: لأقرت [ك مركية 
الآلهة. إنه درا من العلم في ثلاثة أسابيع في شئون الملاحة والرياح أكثر مما تعلمت في 
سثّين سنة أنفقتها في البحار.» 

وشاء الله أن تكون زيارة الفيلسوف لملكة السويد سببًا في مَوته. فقد كانت كرستينا - 
وقد تعرفها الثاريخ بالنشاظ الحَهٌ والحيوية المَتوكة ت تستيقظ في الصباح المبكر وكانت 
تأبى إلا أن يكون درس الفلسفة في تلك الساعة المبكرة فلاقى ديكارت من هذا الأمر 
المتعسّك :دما لاقى من مرض يقافر إنتكانت عانته أن مسكيفظ مم الحمسن ويطوودانه 
قد كانت بنيثّه لا تقوى على برد الصباح القارس الذي كان يُقاسيه في طريقه إلى القصرء 
فأز مدادوة العتويي ولك اللكة الحفت و رتقاكي قاصانه يرت الشعاء يملة ف ررقي 
أودت بحياته سنة ٠116م‏ في اليوم الحادي عشر من فبراير» وكائف ون كه حلهف الرائعة 

أما أشهّر مؤلّفاته فهى كتاب «العالّم 100206 16», لم يكد يفرّغ من كتابته حتى 
جاءه نبأ انّهام البابا لجاليليى لنظريته الفلكية» وكان كتاب ديكارت قائمًا على أساسهاء 
فذُعر وهم بتمزيقهء ولكنه ضنَّ به فأبقاه على أن يظلَّ من غير نشر. وفي سنة 771١م‏ نشر 
«مقالات فلسفية». وقد ألحق بهذا الكتاب ثلاتَ رسائل تطبيقًا على ما جاء به من نظريات» 
وعلى الرغم من أن «ديكارت» قد أصدر هذا الكتابء ومُلحقاته الثلاثة غفلًا من اسمه إلا أنَّ 
أحدًا في أوروبا لم يَرْتّبْ في أنَّ مؤلّفه هو «ديكارت» وفي سنة ١154م‏ أصدر مؤلفه «تأمّلات 
في الفلسفة الأولى» كتبه باللاتينية» وهو أهم كتّبه كلهاء وقد تداوله كثير من العلماء قبل 
طبعهء وأبدوا بعض اعتراضاتٍ عليه» فنشرها ونشر ردَّه عليها مع الكتاب نفسه؛ ثم أخرج 
بعد ذلك كتاب «المبادئ الفلسفية» كتبّه باللاتينية ايضًاء وله كثّب أخرى غير ما ذكزنا. 
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)١(‏ إثيات وجود الذات: يقول «ديكارت» إننا نلاحظ كيف يختلف الناس في أفكارهم 
وآرائهم؛ وكيف تخدَعُنا الحواسٌ في كثير من الأحيان؛ فيبعث الشيء الواحد شنَّى الصور في 
الظروف المختلفة» مما يتعذَّر معه معرفة أي هذه الصور الذهنية صحيح مُطابق للواقع: 
وأيّها خطأ وباطل. فإذا كان العقل البشري بِحُكم تكوينه مُعرّضًا للخطأ. وإذا كانت 
الكواس وظبيطة تزكويه خادغة لا تؤتقة فيما تتقلة إليدا مخ غلم فليين لذا بذ مك الشك 
ف أحكام الحقله وف اآثان'الحشّية جميعا: لا تستثني من هذه أى ظك: شيقًا حتى ما 
يبدى منها بديهيًا لا يحتمل الرّيبٍ ... فنحن نعلم فيما نعلم أنَّ هنالك عامًا مليًا بأنواع 
المادة» فثمة سماء وماء وأشجار وأحجار وصنوف من الحيوان والنبات» ولكن ألِيسَت هي 
الحواسٌ التي أنبأتّنا بوجود هذه الطبيعة بكلّ ما فيها؟ فلنشكَ في وجودها إذن لأنَّ الحواس 
غاشّة خادعة. ونحن نعلم فيما نعلم أن ثمة إلهّا يدير الكون ويدبّره وقد عرفنا وجود 
الله بوساطة العقلء ولكن العقل كثيرًا ما يؤدي بنا إلى الخطأ والزلل. وإذن فلنشكٌ في 
وجود الله. وما دُمنا قد شككنا في وجود الطبيعة وفي وجود الله فقد انهدم علمُنا بأجمعه 
واتمس؛ الأنك لى, كلك معلوماظلة كلها الوجدتها قفد ة من هذه الضانن :وكذون حولهنا: 
ولكنّي مهما شككثُ وقضيتٌ على كل شيءٍ مما أعلم فستبقى لي حقيقة واحدة تبقى أمام 
شلك التكاوف» وسقط ان قايفة "يت قميل أماء ها طيفة الإتكار التي اكتسحّث كلّ شيء؛ بل إنها 
ستزداد يقينًا كلما أمعنثُ في الشك والإنكار؛ وتلك الحقيقة هي أن فننالة: انا تفك كان من 
الشك نفسه تتولّد حقيقة لا سبيل إلى الطعن في ثبوتها ويقينهاء في وجوه الشخصي الذي 
يشك» فلأتصوّر ما شئث أنني مخدوع في وجود الأشياء الخارجية؛ ولأرفُض ما شئْتُ فكرة 
وجود الله ولكني مُضطرٌ إلى التسليم بوجود نفسي؛ لأنني لكي أخطئ في هذاء وأنخدع في 
ذاك. يجب أولا أن أكون موجودًا. 

نعم إني مهما ألححتٌ في الشك فلن أشكٌّ في أني أشكء ونا كان الشكَّ ضريًا من 
ضروب التفكيرء إذن فلستٌ أستطيع الشكَ في أني أفكرء وبديهي أنني لى لم أكن موجودًا 
آنا شككت أو فكرفت هما دمت أفكر فأنا: موجود ..: زهكذا وهم ديكارت هذه القاعدة: 
«أنا أفكر فأنا إذن موجود.» واتّخذها أساسًا أقام عليه فلسفته بأسرها. فمن وجود نفسه 
أثبت وجود الله» ومن وجود الله أثيت وجود العالم الخارخي كنا ماري يما يد 

ومما تحب ملاحظته أن «ديكارت» حين أثيت وجوده من تفكيرهء لم يُثيت إلا ذاته 
المفكّرة فحسبء أعني أنه لم يُثبت وجود نفسه. ولا ما يّصل بالجسم؛ لأنه استنتج من 
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شكّه وجود ذاته الشاكّة أي المفكرة. وفي ذلك قال «ديكارت» يُعارض سانشيه 53126272 
الذي يقول: «كلّما فكرث ازددثٌ شكًا .» بهذه العيارة: «يل كلّما شككت ازددت تفكيراء 
فازددتٌ يقينًا بوجودي.» 

هكذا بدأ ديكارت بالشكٌ الهادم ثم انتزع من غمار الأنقاض التى قوّضتها معاول 
شع يقيئة إن أقيث أن 'ذاكه الفكرة موجودة. لا ريب فى وجودهاء كم قذى بهذ ذلك أن 
كل قضية تبلّْ من الوضوح والتحديد ما بلعَّنّه قضية «أنا موجود» لا يجوز أن نرتاب في 
صدقها ويقينها. فمثلًا لا ينبغي أن نشكَ في هذه القضية الآتية: «إن الشيء لا يخرّج من لا 
شيء.» لأنها بديهية تفرض نفسها على العقل فرضّاء فهي لا تقل صحَة ويقينًا عن وجود 
العقل نفسه. فإذا سلّمنا بأن الشيء لا يخرج من لا شيء» كان + راع علينا أن نسلم يان 
النتيجة لا يمكن أن تجيء أكبر من مُقدّمتهاء أعني أن المسبّب يجب أ ن يكون أصغر من 
سيّبهء أو على الأكثر مُساويًا لسببه؛ لأنَّ كل زيادة في الْمسبّب معناها أنها نشأت من لا شيء. 
وهو منافٍ للقضية التي سلّمنا بها. 

(؟) إثبات وجود الله: لقد سلّمنا فيما سبق أن الشيء لا يخرج من العدّمء وأنَّ النتيجة 
لا يمكن أن تكون أعمَّ من سبّيهاء ولكنك إذا استعرضتّ أفكارك صادفتٌ بينها فكرة مُمتازة 
هي فكرة الكائن اللانهائيء أعني أنَّ في ذهنك صورةً عن كائن لا نهاية له ولا حدود» فمن 
أين جاءتك هذه الصورة؟ يستحيل أن تكو قن دبكت م (تقساةة لأنها أوسع منكء فأنت 
على نقيضها كائنْ نهائي محدود. وبديهي - كما سبق القول - ألا تجيء الصورة أشملَ 
من أصلهاء وألا يكون السبّبٍ أكبر من سببه؛ لأنه مُحال أن يتفرّع الشيء من لا شيء. وإذن 
فلا يمكن أن ينشأ كائن لا نهائي مُطلّق من كائن نهائي محدود. 

إذن فمن أين جاءتك هذه الفكرة بعد أن أيقنتَ أنها لم تتفرّع عن فطرتك؟ لا نحسبك 
مُترددًا في أن تذهب مع «ديكارت» فيما ذهب إليه من أنَّ هذه الفكرة اللانهائية الكاملة 
لا يمكن أن تنبعث من الطبيعة البشرية الناقصة:؛ بل لا بدَّ لها من أصلٍ يوازيها كمال 
وعظمة؛ لضرورة التكافؤ بين العلة والمعلول» ومن هنا كان حتمًا علينا أن نسلم بوجود إله 
جامع لكل صفات الكمالء هو الذي خلق في الإنسان هذه الفكرة وألهمّه إيّاهاء وإذن فالله 
موجودء وليس في وجوده شك. 00 

ويقيم «ديكارت» على وجود الله برهانًا ثانيًا فيتساءل: من ذا أوجدّني؟ إنني لم أخلق 
نفسي بنفسيء وإلا لومَبتّني كل صنوف الكمال التي تنقصني الآنء كذلك لم يَخلُقني خالق 
تافص لأنه لكان كذلك لقامث أنامنا الشظة كينها ومن :ذا أرحة ذلك الكالق الناقمن ؟ 
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إنه لم يُوجد نفسه وإلا لخلع على نفسه ضروب الكمالء فلم يعٌد إلا أن يكون خالقي إلهَا 
كامل الصفات. 

هذا وإِنَّ استمرار وجودي ليحتاج كذلك إلى تعليلء إذ لا يكفي أن يخلقني الله أول 
مرة وكفى؛ بل إني بحاجة إلى وجوده ليخلقني في كل لحظة خلقًا جديدًا. فالزمان يتألّف 
من جزئيات زمنية لا نهائية مُتعاقبة» ولا تعتمد البرهة الزمنية في وجودها على البرهة التي 
سبقتها بأي حالٍ من الأحوال؛ وعلى ذلك فكوني كنت موجودًا منذ لحظة لا يجوز أن يكون 
سبيًا في وجودي الآن» وإذن فيستحيل أن يستمرٌّ وجودي إلا إذا كانت هنالك 3 قوة تخلقني 
في كل لحظة خلقًا جديدًا. ومعنى ذلك أن مجرّد وجودي دليل على وجود الله وأن استمرار 
وجودي دليل آخر على وجوده؛ ولرُبّ مُعترض يقول: إن الله كذلك يستمرٌ وجوده من لحظة 
زمنية إلى لحظة أخرىء فكيف استطاع أن مخض وسووة كا هذا يتاي ١‏ نحن البشر؟ 
وجواب ذلك أنَّ الله كامل كمالًا مُطلقّاء والكمال يقتضي دوام الوجود. ولو لم يكن كذلك 
لأمكن للعقل أن يتصوّر كاتنًا أكمل منه. 

وقد جاءت هذه البراهين التي أقامها ديكارت على وجود الله في عصر ساد فيه الشكء 
وتزعزكَتٍ العقيدة الدينية في النفوس؛ فكانت خير باعث لهم على الإيمان. 

وقد نقد «ديكارت» كثيرون منهم «جاسندي» 02556201 فقد أنكر إمكان معرفة 
شيءٍ عن الكائن اللانهائي» وهى يرى أنَّ فكرتنا عنه ناقصة محدودة:» وعلى ذلك تكون 
براهين ديكارت التى بناها على وجود فكرة اللانهائي قائمة على أساس مُتصدّع. فأجاب 
ديكاو بأنه كما أن الرتجل 'الساني الى لاجدراية له كملع الهندينة مكون له خا بفكرة 
المثلث بصفة عامة» وإن لم يعرف من قوانينه شيئًاه فكذلك نحن نفهم اللامُتناهي بوجه 
عام وإن كنا لا نعرفه معرفةٌ تفصيلية شاملة. 

(') إثبات وجود الكون: لقد رأيّنا فيما سبق كيف أثيت ديكارت وجود ذاته» ثم 
ال ور ا الله - الله اللانهائي الذي لا تحدّه الحدودء والذي 
هى سبب نفسه وخالق كلّ شيء»؛ وذلك يتضمّن أنه مُطلق القوة» منزَّه عن النقص» مُتصف 
بكل ضروب الكمال؛ لأنه قادر على أن يخلع على نفسه الكمالء وبديهيٌ أنه يريد الكمال 
ما دام قادرًا على بلوغه. وليس يٌعنينا من كمالاته الآن إلا صفة الصدق. وما دام الله صادقًا 
يستحيل عليه أن يكون سبيًا في تضليل الإنسان وخداعه بأن يَهِبّه عقلّا مُضللًا يؤدي إلى 
الخطأ والزّلّل. فالصّدق الإلهي كفيل لنا خير كفيل أن ن يكون العقل الذي وهيّنا إيّاه أداة 
قويمة صالحة؛ وأن يكون كل ما يفهمه العقل فهمًا جليًا واضمًا حقًا لا ريْبَ فيه. وإذن 
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ا ا ا 
لخواة ن تكون عقولنا خادعة تُصوَّر لنا الباطل حقًا. أما وقد أقمّنا الدليل على وجود 
الله ام ا ومن بينها الصّدقء فيجب ألا يعترينا الك بق وحوه 
الكائنات الخارجية:؛ إذ لو كانت وهمًا رن ب على ذلك أن يكون الله خادهًا؛ لآنه هى الذي 
أمدَّنا بتلك العقول الخادعة. 

بدأ «ديكارت» بتكذيب عقله في كل ما يجيء به» وانتهى بتصديق عقله في كل ما يصل 
إليه. على شرط أن تكون الفكرة التي يصل إليها العقل جلي واضحة. وهنا هاجِمّه النقّاد 
هجومًا عنيفًا. فقالوا: إن النتيجة التي وصل إليها «ديكارت» معناها أنه يستحيل علينا 
الخطا مااع الفول صادقا'في كل ا تقول فاحايهم بدكارت» يان االكطا يقفا من 
نقصٍ في العقل بل من محاولة الإنسان أن يُبرهن على صحّة ما لم يتّضِح له وضوحًا كافيًاء 
وإذن فالإنسان مسكول عن خطتثه؛ وغلطّه ناشئ من خداع نفسه لنفسه. وكذلك توجّه إليه 
النقاد بمأخذٍ آخرء فزعموا أنه يدور في تدليله في حلقة مفرغة فينتهي من حيث بدأ لأنه 
قال بادئ ذي بدء إِنَّ نَّ كل حقيقة تبلغ من اليقين مبلغ «أنا موجود» - أي تعرف بالبداهة 
- تكون صدقًا لا يجوز فيها الشك» وعلوهذ! رلب وود اله ثم قتع من وجو اله 
وكماله أنَّ كل ما يراه العقل في وضوح البداهة يكون حقا. وأنت ترى من ذلك أنَّ المقدمة 
التي استنتج منها وجود الله هي بعينها النتيجة التي استخرجها من وجود الله. وعن ذلك 
أجاب ديكارت بأنَّ هنالك فرقًا في نوي التفكير في كلتا الحالتين» فقد كان العقل في الخطوة 
الأولى يعتمد على قضية بديهية بداهة مباشرة تفرض نفسها من غير تفكير فيها. وأما في 
الخطوة الأخيرة» فإن العقل يعتمد في استنتاجه على التدليل؛ إذ أمكنه أن يبرهن على السبب 
الذي من أجله صار العقل أساسًا يُركٌن إليه. 

(؟) ثُنائية الوجود: لقد انتهى بنا ديكارت إلى إثبات وجود الكونء ولكن ممِمَّ يتألف 
هذا الكون؟ أهى عنصرٌ واحد على الرغم من تعدٌّد ظواهره وتباين ما فيه من أشياء؟ أم أن 
فيه من العناصر الأساسية آلانًا عدَّة؟ يُجِيب «ديكارت» إِنَّ كل ما نرى في الكون يرجع إلى 
عُنصرّينء فهى إما مادي صفته الأساسية مَلء حَيّزْ من المكان. وإما عقليّ صفته الأساسية 
الشعور والإدراك. وهكذا ينحلٌ الوجود في رأي «ديكارت» إلى عنصرين أساسيّينء هما المادة 
والعقلء أو إن شكتٌ فقل هما الجسم والروح: أما الأول فصفته المميزة له هى الامتدادء وأما 
الثاني فصفته الجوهرية هي الفكر. ١‏ 
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ومعنى ذلك أنَّ كل ما تُصادف في تجاربك من أشياء مادية مكوّن من عنصر بعينه 
مهما اختلف شكله ومظهره؛ فجسم الإنسان والزهرة والماء والهواء والصخرء وما شت 
من أجسام كلها مُتألّف من عنصر مُعين لا يختلف في هذا عنه في ذاك» وكل ما في الكون 
د فقول أن ازواع) اكتاقايه: اكه اعني أكوا جنيك ا تعتطى واندع اقيذ تهنا جمالك 0: 
هذا وإن كل الأجسام تتّصف بصفة واحدة مشتركة بينها جميعًا هي الامتداد فإن اختلف 
بعضها عن بعضء فإنما يختلف في الأغراض الزائلة» كالشكل والحجم والوضع والحركة, 
وكلها كما تلاحظ أعراض للصفة الرئيسية - صفة المكانية أو الامتداد. 

وكذلك كل العقول الفردية تتفق في الصفة الجوهرية وهي الشعورء فإن اختلفت 
وَكَيَاينَت <قما :ذاك إلا في أعراضى هذه الضف الأسناسية المشتركة, #انختلافها في الأفكان 
والأحكام والأعمال الإرادية. 

وهذان العنصران - المادة والعقل - مُختلفان أشدَّ ما يكون الاختلاف. فيستحيل أن 
تتّصف الأجسام بصفة الفكرء كما يستحيل أن يتّصف العقل بصفة الامتداد» وهكذا شطر 
«ديكارت» الوجود إلى شطرَين لا تجد الوحدة إليهما من سبيلء فهو اثنينيٌ متطرّفء وها 
نحن أولاء نتناول كلّ شطر منها بالبحث. 

(5) الطبيعة المادية (الفيزيقا): خصّص «ديكارت» الجزء الأكبر من مجهوده 
«للفيزيقا» حتى إنه كثيرًا ما أطلق عليها في رسائله اسم «فلسفتي»؛ والغرّض من دراسة 
الفيزيقا عند «ديكارت» أن تُعلّل كل ما يُصادفه الفكر من ظواهر الطبيعة؛ ولا يدخل في 
حسابها ما كأثينايه الحواشٌ غل أنه .ضقات للأشياء الخارحية؛ لأن تلك الضفات الحسية 
(التي تأتي عن طريق الحواس) لا تدل إلا على حالات الشخص الذي يحسّهاء وليس بينها 
وبين الأجسام التي تبعث فينا الإحساس من أوجه الشّبّه إلا بمقدار ما بين الألفاظ وما تُثيره 
في أذهاننا من معان» كذلك يجب على الباحث في ظواهر الطبيعة ألا يأخذ بالصفات التى 
ا ا 0 
وغيرهماء مما ليس إلا مجرّد علاقات بين الأشياء. وأول ما يلفت النظر عند التفكير في طبيعة 
الأجسام الحقيقية هو امتدادها طولًا وعرضًا وسُمكًا؛ لأنّ الامتداد - كما سبق القول - 
هو الخاصية الجوهرية التى تتصف بها الأجسام المادية. وكل ما عداه من صفات فأعراض 
لطن :الصفة الأساسية هن الحى بالتصدع "ومن دزول: وَيما [ن:الامتدان معذاء بالمكاف» بإذث 
تكون لفظنا المكان والمادة مُترادفتَين؛ إن المادة والمكان مُنطبق أحدهما على الآخرء وفي قولنا 
«متكان خال»: تناقض؛'لأن المكان الذي .يكلو :من اللادة ليس, له وجود. بل إن المكان هق 
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المادة كما قلنا. وقد انتقد كثيرون هذا الرأي القائل بأن الجسم ليس معناه إلا المكان الذي 
يشغلهء فقالوا إنه لو صم هذا لاستحال حدوث التكائّف والتخلخل في الأجسام. فأجايهم 
«ديكارت» بأن الإسفنجة حين تمتلئ بالماء لا يزيد امتدادها عنها وهى جافة. فالتخلخل 
والتكائف لا يعنيان إلا مثل هذه الظاهرة الثى تَحَدّث في الاسفنجة عند امتضاصها للماء 
أو جفافها. ْ 

ليس في الطبيعة المادية إلا أجسام تتّصف كلها بصفة رئيسية مشتركة هى: الامتدادء 
وكل اختلاف بين جسم وآخر هو في حقيقة أمره اختلاف في المركة التي بين أجزائهماء 
فالله حين خلق العالم المادي لم يد عن أن أوجد أجسانا تهدده قم أنشأ فيها حرعة وا 
كان الله الذي أنشاً الخركة. ق الكجسياء عن قابل للكفان: وحت أن تكون النقيجة الناشكة 
عنه غير قابلة للتغيّر أيضًا. ولذا كان أول قوانين الطبيعة هى هذا: إن مجموع الحركة لا 
يزيد ولا ينقّص. ومن هذا القانون الأساسي تفرّعت قوانين ثانوية هي: 


)١(‏ إن كل جسم يُحافظ على حالته التي هى فيها. 

(؟) إن الجسم المتحرك يحافظ على اتجاهه الذي يتحرك فيه؛ وهو يتحرك في خط 
ةرم مالم تتخودفية عؤامل كاوهية: 

(؟) إذا اصطدم جسم مُتحرك بجسم آخر تغيّر اتجاه حركته. 


ويقدم لنا ديكارت في كتابه «العالّم 2310006 صورة لخلق الكون: فقد بدأ الله عند 
خلقه للكون بتقسيم المادة إلى أجزاء لا حضّر لعدّدهاء ذات حجوم مختلفة وأشكال مُتباينة» 
ثم بت في هذه الأجزاء المادية مقدارًا من الحركة - لم يزد عليه بعد ذلك شيثًاء ولم ينقص 
منه شيئًا - ثم دفع الأجسام في اتجاهات مختلفة أشدّ الاختلاف. وتركها تأخْذ مجراها 
الآلي. قمن المحثّم أن تتصادم هذة الأجسنام لا بين مسالكها من تعاض وخلاف» فتتجمع 
طائفة منهاء وتكوّن كتلةٌ كبيرة مُتماسكة: بينا تجد مجموعة أخرى من تلك الأجسام قد 
براها احتكاكها بالأجسام الأخرى حتى أصبحت ذرَاتٍ بالغة الصّغر. 

وطائفة ثالثة منها انقلبت هباءً ناعمًا بلغ حدًا من الدقة لا نهاية له. وهذا ما نسمّيه 
بالأثير» وأجزاء هذا الأثير مُتَّصِل بعضها ببعض أوثق اتصال بحيث أصبح من الُستحيل 
تفرّقها وانفكاكها. ومن هذا الأثير يتكوّن عنصر النارء ويطلق عليه «ديكارت» عادة اسم 
«العنصر الأول»», ومنه تكوّنت في رأيه الشمس والنجوم. أما النوع الأول من المادة الذي 
سبّق ذكرهء والذي يتكوّن من كُتلٍِ ضخمة بتجمّع الأجزاء بعضها إلى بعضء فيطلق عليه 
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ديكارت اسم «العنصر الثالث» أو عنصر التراب. والأجسام التي تكوّنت من هذا العنصر 
تكون إما سائلةٌ أو صلبة تبعًا لسهولة تحرّك ذراتها أو صعويته؛ وبين عنصر النار وعنصر 
التراب يجيء عنصر آخّر يُطلِق عليه ديكارت اسم «العنصر الثاني» وهو الذي يتكوّن من 
ذراك مقر ةر ومن عنصي الهواة الذى مق تكن لتنا ١‏ 

وكل هذه الأجسام مُتحركة؛ فمن حركة العنصر الأول - الأثير - تنشأ الحرارة» ومن 
حركة العنصر الثانى - الهواء - ينشأ الضوء واللون. هذا ونا كانت الأجسام تتحرك في 
مكان كله مليء باجادة: فإنه لا يكاد ينتقل جسم من موضعه حتى تندفع الأجسام المحيطة 
به لكي تملاً مكانه ومن هذه الحركة السريعة تنشأ حركة دائرية في الأجسام المندفعة كما 
يحدّث في دوامة الماءء وبهذا يُعلل دوران الكواكب حول الشمس. 

ولا يَقضُر ديكارت هذه الآلية على الأجسام المادية وحدّهاء بل إنه يُطبقها كذلك على 
الكائنات العضوية:؛ إن يعتقد أنها مجرد آلات تعمل عملا آليّا محضاء فإذا وقف عملها 
كان ما نُسمّيه بالموت. ويرى «ديكارت» أنَّ أصل الحياة الحقيقي هو الدم؛ فمن دورته 
كنظأ الحياة: وهى لا يواقق «هارق»::1190089 ف آنّ سيب الدورة الدموية اتقياض حدران 
القلب؛ لأنَّ هذا كذلك يحتاج إلى تعليل؛ ولكنه يُرجَّح أن يكون سببّها ارتفاع حرارة القلب 
التي تدفع الدم إلى الرئتّين في هيئة بُّخارء وهناك يبرد الدم» ويتحول ثانيةً إلى سائلء ثم 
يعود إلى القلب؛ لكي ينتشر منه في الشرايين» ومنها ينتقل إلى العروق بواسطة القنوات 
الشععوية 5 0301113377), ثم يعود أخيرًا إلى القلب. هذا وإِنَّ الهم الذاهب إلى المخ يصل 
إليه دافمَاء فيعمل المخ على تبريده من ناحية» ويكون له بمثابة المرشج هن ناهية أخرق: 
فينقيه مما فيه من ذرّات العنصر الثالث - أي عنصر الثّراب - ويحولها إلى قوّة حيوانية 
45 11128لتفء ويكون مستودع هذه الذرّات التي منها يتولّد الجانب الحيواني من 
الكائن العضوي هي الأعصابء فإذا ما تأذَّرت أطراف الأعصاب بأثر خارجيء فإنها بفعل 
هذه القوة لكا حنة فووا تيدر نهر 6 تركهية كبا ةشخ اشولفة مخ الخيطء فينتقل القن وتاخير 
هذه الهرَّة إلى مركز في المخ مُعَدٌ لاستقبال الآثار الآتية من العالم الخارجيء ومن ذلك المركز 
سه تصن القوة القن تتقل الأرامن إلى اللمصانفتتموك هذه نيعا نا تكن عليياء كم 
تدك العضلاة جركة تتفق هم الأنن الاار :لها هن لم حواقا للأشل الذى غنات إليه 
من الخارج. فإذا رأى الحَمّل الوديع مثلّا ذئبًا ضاريًا سارّع مركز المخ بإصدار أوامره إلى 
الأعصابء فتهمٌ هذه بتحريك عضلات أرجُلهء فيجري الحمّل فرارًا من الموتء وهكذا قل في 
كل عملٍ يقوم به الحيوان» فإنها جميعًا آلية مّحضة يحسٌ بِالمؤثّر فيتأثر له ويُجِيب عنه. 
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كما يخرج صوت الآلة الموسيقية إذا نقرتَ عليها بإصبعكء وقد شاع بين أتباع «ديكارت» 
عادة غريبة» هي أنْ يُعذبوا الحيوان تعذ تعذيبًا قاسيّا؛ لكي يُبرهنوا على أنهم يعتقدون ا 
أله آله سمال كذ ولد أقل. 

أما رأيه في الإنسان فهو آليّ كالحيوان سواء بسواءء لولا أنه يمتاز بما فيه من عقلء 
وسنتناول بالشرح هذا الجانب فيما يأتي: 

(1) فلسفة العقل: أطلق «ديكارت» على مبحث العقل من فلسفته اسم 
«الميتافيزيقا»» وهي تعتمد في بحثها على الفكر المحض الخالص بخلاف «الفيزيقا»» فإنها 
لا بنّ لبحثها من الخيال لكي يُوضّحها ويُّجَلّيهاه وذلك مما جعل الميتافيزيقا أكثر دقةٌ 
ويقينًا من الفيزيقاء على الرغم من أن الأولى علم تجريدي. ويقول ديكارت في رسالة كتبّها 
إلى الأميرة إليصابات في ١1‏ يونيى سنة 757١حم:‏ إنه بينما كان يُنفق من وقته ساعاتٍ طوالا 
كل يوم في دراسة الرياضة (والرياضة معناها الفيزيقا؛ لأنَّ كليهما يبحث في الأجسام من 
حيث امتدادها في المكان)» فإنه لم يَحخْصّ الميتافيزيقا إلا ساعات في كل عام. ومع ذلك فقد 
استطاع أن يضع لها مبادئ اطمأنَ إلى صحَّتِهاء واقتنع بما فيها من قوّة وب 

كما تتميّز الأجسام المادية بالامتداد» فإن العقل يتصف بالفكرء وهذا صحيح بالنسبة 
لكل عقلٍ بما في ذلك عقل الله؛ لأنْ عقل الله لا يختلف عن عقل الإنسان المحدود إلا كما 
يختلف العدد اللانهائي عن أثْنّينَ أو ثلاثة. فصوّر لنفسك عقلا بشريًا قد خلص من قيوده 
وحدوده يكن لك من ذلك فكرة واضحة عن الله» والعكس صحيح, أعني إذا تخيّلت الله وقد 
الختصدرية ف تحرو كان لمن لك “صورة النسن الاتسافنة. .لهذا السيي لقم وليه 
أن نستنتج وحود الله من وجود عقولناء ولكنًا لا نستطيع أن نستنتج وجوده من وجود 
أجسامناء بل ولا من العالّم الطبيعي بأسرهء أكثر مما نستنتج الأصوات من رؤية الألوان. 

وكما أنَّ الجسم يستحيل وجوده وإدراكه بغير امتداد؛ لأنَّ الامتداد خاصّته المميزة: 
كذلك العقل يستحيل وجوده بغير تفكيرء» ونقصد بتفكير العقل مجرد شعوره بوجود 
نفسه. فالعقل دائم التفكير - أي الوعي - كما أنَّ الضوء دائم الإضاءة والحرارة دائمة 
السكوية . ولدوتركك «ميكارك فق اعتفانه يأن الظفل يشفن ينفهه وهل ق أحضاء أنه 
ويُسمى «ديكارت» كل الخلجات العقلية أفكارًاء وإذن فالعقل - حتى العقل الإلهى - 
هو كيارة "عن سلسلة مق الأمكان ,لا أكثر ول أقل» ويمكن تقصيْم أفكان الإنسان رمن حية 
وضوحها وغموضها إلى كاملة وناقصة (أي أنَّ الفكرة الواضحة هي التي اكتمآت من جميع 
نواحيهاء وأما الغامضة فهي التي ينقصها بعض أجزائها). ومن حيث مَبعثها إلى أفكار 


/ا1 


قصة الفلسفة الحديثة 


كوَّنَاها بأنفسناء وأخرى استعرناها من الخارجء وثالثة فطرية جُبلت فينا منذ الولادة. 
ومن حيث دلالتها إلى أعمالٍ إدراكية مُنفعلة (قابلة) وأعمال إرادية (فاعلة). ومعنى هذا 
أن هتالة. يعض الأفكان تقتضر عل ههه الإدرالكه ويخضتها الآخر نتهدي :دائرة الإدزالك 
إلى دائرة العملء ولا يمكن أن يتمَّ عملٌ إرادي بغير عملية الإدراك, أعني أنَّنا نُدرك الفكرة 
وتفئة ررق ماقا 43 حقمي: أن طول بك لقو مض 1 زاك تنوه قار كم هناك كفدليات 
7 محضة لا تبدو فيها الإرادة - أي لا نقوم بإخراجها عملا من الأعمال - ومعنى 
ذلك أنَّ العمل الإرادي لا بد أن يسبقه إدراك عقلي والعكس؛ أي قد تكون هناك إدراكات 
عقلية دون أن يصحبها عمل إرادي. ولا يجوز للإنسان أن يحكم على تلك الإدراكات العقلية 
المخْضة التي تخلى من أعمال الإرادة بالخطأ أى بالصواب؛ لأنَّ مجرد هذا الحُكم يتضمن 
إقرارًا أى إنكارًا لهاء والإقرار والإنكار من أعمال الإرادة» فكانك مه قا تلت بإرادتك في 
غير مَيدانها. ويعتقد «ديكارت» أن وقوع الإنسان في الخطأ - مع أن العقل أداة من عند 
الله ومفروض فيه الدقّة والصدق - ناشئ من أنه لا يقف عند ما رسَمّه الله له من حدود 
أعني أنه يُقحِم إرادته فيما لا يجوز أن تتدخّل فيه الإرادة وإنَّ ١‏ الإتضاق مدن فقسة:اليفقظا 
لو أتهاخشط إرانق: ومتعها هخ القدخل في عمليات الإدراك العقلية بما تصدره من أحكام 
على تلك الإدراكات التى يجب أن تختفى فيها الإرادة اختفاءً تامًا. فليس الخطأ في أن يُدرك 
اسان ماتشاء عق صو ذهنية: إنما الخط عن النهطا ف أن تتتاول نلك الصون الذهنية 
بالخكم فذوكة أن مده الصورة (احقلية موجودة وود حفيقيًا ف العالم الخاريصي» وآن 
تلك وَهُمّ من اختلاق الذهن وهكذا. فلو فرضنا أنك تصوَّرتَ في ذهنك فكرة وهمية ليس 
لها نصيب من الصدقء فليس يُسمَّى هذا خطأء ولكن يبدأ الخطأ بأن تؤكد أنَّ هذا الوم 
الذي في ذهنك له ما يُطابقه في الواقع. نعم لى كان الإنسان لا يتصدَّى بالإثبات إلا لما 
عرد رد لي اقيق واحددة اعد ادلهن من الخطا. فهو وحدّه المسئكول عن خطئه. 
ويستحيل أن تقع تّبعة أخطائنا على الله بحجّة أنه أمدّنا يعقولٍ محدودة قاصرة: وأنه 
وهبّنا في الوقت نفسه إرادة حرة #الستطيع أن تتعدَّى حدودها المفروضة» فتتناول بالتسليم 
والرضا ما يكون علمنا عنه ناقصًا مهوشًا بسبب عجز العقل وقصوره. إنما التبعة في ذلك 
كله واقعة علينا نحن الذين نُطلق العنان للإرادة فتنطلق إلى غير مّيدانها. وبديهيٌ أن الله 
نفسه مُنْرَّه عن الخطأ؛ لآنه ليس بين أفكاره ما هو غامض ناقص. 
لقد ذكنا فيما سبق أنَّ الأفكار من حيث أصلها ومبعثها ثلاثة أقسام: أفكار كونَاها 
بأنفسناء وأخرى اكتسبناها من العالم الخارجيء وثالثة فطرية فينا. فإذا أردنا أن نُجَنْبِ 
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أنفسنا الخطأء وحّب فيما يتعلق بالنوع الأول أن نحدّر غاية الحدّر أثناء تكوين الفكرة؛ فلا 
نحذف منها شيًا مما يكوّن جانيًا من حقيقتهاء بل لا بد أن نُلم بأطراف الفكرة كلها؛ لكي 
تكون كاملة؛ لأننا إن كوّناها ناقصة: كم سلّمنا بها على تقضها وَقعنا في الخطأ. ويضرب 
ديكارت مثلّا بفكرة الجبل» فيقول إنه لكي تتصوّر الجبّل فلا بدَّ أن تقرنه بالوادي أي 
با منخفض الأرضي الذي نشأ تبعًا لنشأة ذلك الجبلء وإلا كانت فكرتك ناقصة تبعّث على 
الخطأ. 

وأما فيما يتعلق بالأفكار المُكتسبة من العالم الخارجيء فيجوز لنا أن نؤكد أن أفكارنا 
تقايل أشياء واقافة: ف العالم»الخارحن» ولكذا لا :سحطيع أن :تقطع :فى يفن أن النق + 
الخارجي له نفس الصفات التي تُمثلها لنا فكرتنا عنه. فإِنْ أردتٌ أن تكون مُتثبثًا من 
أحكامك؛ وجب عليك أن تحذف من فكرتك عن الشيء تلك الصفات التي أضافتها حواسكء 
وأ مق فقظ عن "الصفات الى متدلى هنا بالق لاسي ننقسة قتعي عن هذا 
القلم مكل يأنه أحمن خط لان اللو ليس م ضفات الك داخم إكنا هر تال تفلفتيا 
خلقاء فنحن إذن مُعرَّضون للخطأ إلى أن نقوم بتحليل أفكارنا عن الأشياء الخارجية؛ لكي 
نُفرّق بين ما هو موجود في الشيء وجودًا حقيقيًا وبين ما أضافثه ذواتنا. 

وأما النوع الثالث من الأفكار وهى الأفكار الفطرية»ء فلا يُخثى منها ضرر؛ لأنها لا 
تؤدي إلى الخطأ إطلاق فهي منصلة بطبيعة العقل اتصالًا وثيقًاء. بحيث يستحيل فصلها 
عنه. فهي جزء ضروري في تكوينه, أو إن شت فقّل هي القوة الفطرية التي بها يفكر 
العقل, فلا يمكن أن تكون الأفكار الفطرية خطأء ومن هنا كانت فكرتنا عن وجود أنفسنا 
وفكرتنا عن وجود الله صحيحتَّين؛ لأنهما فطريّتان» ولأنهما واضحتان جليّتان تامّتان أشدَّ 
ما يكون الوضوح والجلاء والتمام. 

هذا و«ديكارت» يقول بخرية إرادة الإنسان» ولكنه في الوقت نفسه يعتير الإباحية - 
آي التخلص مرخ كل الفيود ها بعس تمواتي الإرا 83 الحرة رهق وقول إن هن يكزة علمنة 
عن الله وعن الحقيقة واضحًا مُحددًاء فإنه لن يتردّد بتانًا في اختيار الحق» نعم هى خر فيما 
يختان ولكنه لايد أن يختان الحق ما ذا يعلمه علمًا صنحيمًاء وإنّ الهزية الثُليا والكمال 
الأسمى ليتحضران ف العضمة من الخطأ بواسطة المعرقة الصحيحة: ومكذا رظون المذهب 
الُقراطي مرَّةَ جديدة في تاريخ الأخلاق. 

(0) علم الإنسان :0108مننطاتة: الآن وقد فرغ ديكارت من البحث في الجانب 
الفيزيقي والجانب العقلي من العالم؛ بقِيَ له أن يتناول الإنسان بالدراسة؛ لأنه املتقى 
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الذي اجتمعّث في شخصه الشّعيتان: الجسم والعقلء أو الامتداد والفكرء ولكنه لاقى في هذه 
الدراسة مشقّة وعُسرًَا؛ لأنه كان قد أسرف وغالى في مذهبه الإثتيني الذي شطر به الوجود 
إلى عُنصرّين مُنفصلّين: العقل والمادة. وزعم أنه من المستحيل أن يتلاقى هذان الطرفان؛ 
لأنهما نقيضانء فكيف يُفسّر اتحادهما وتلاقيهما في الإنسان؟ 

العقل والمادة في رأي «ديكارت» جوهران مُنفصلان» وهما ضدَّان لا يجتمعان كالنار 
والثلج» أو الأسود والأبيضء ولكنه لا يستطيع أن يُنكر ما نشاهده من ارتباط عقل الإنسان 
وجسمه ارتباطًا يجعل منهما وحدةً متماسكة مُتصلة؛ فكيف يمكن التوفيق بين مذهبه 
وبين ما نشاهده؟ يقول ديكارت: إِنَّ العلاقة التي نراها في الإنسان بين العقل والجسم 
لا يمكن أن تَعلّل بشيء من طبيعتهما؛ لأنهما ضدَّان مُتناقضانء فلم يبقَ إلا أن يكون 
اتحادهما هذا حقيقةً خارقةٌ أرادها الله على الرغم من أنها لا تتفق مع طبائع الأشياء. 

وتتمّ العلاقة بين العقل والجسم بواسطة جزء مُعيّن هو الغدَّة الصنويرية 55681 
4 فعندها تنتهي الآثاز الواردة من الخارج التي تنتقل عن طريق الأعصابء ومنها 
تصدّر الأوامر للأعصاب فتحرّك العضلات فيتحرك الجسم. فهذه الغدَّة هي الوسيط بين 
الوح والجسم: تأخذ "من الروخ أمرساء فتروله إل اللمضانفالخظ لحف كما عطس م 
الأعصاب ما تأتي به من رسائل من العالم الخارجي وتوصّلها إلى الروح. ولكنا يجب أن 
تلاحظ أن الروح لا تستطيع أن تدفع الجسم إلى الحركة بكل معنى هذه الكلمة؛ لأنه لا 
يمكن إضافة حركة جديدة إلى الحركة الموجودة بين الأجسام مهما صغر مقدارهاء وإلا 

كان ذلك مُناقضًا لقانون الطبيعة الأول الذي يُقرر أ ن الحركة في الكون لا تنقص ولا تزيد. 

وكل ما تستطيعه الروح بواسطة الغدَّة الصنويرية هو أن تُوجّه القوى الحيوية الموجودة 
بطبيعتها في الجسمء فالروح لا تزيد على أن تقود تلك القوى» شأنها في ذلك شأن راكب 
الجواد الذي يُوَجّه الحركة الموجودة في جواده؛ ولكنه لا يُنشتها من العدّم. 

وكما أن الروح عاجزة عن خلق حركة جديدة في الجسم غير التي بهء فإن الجسم 
كذلك عاجز عن خلق أفكار جديدة في الروح (أي العقل) غير التي فيهاء فليست الحواش 
تُضيف إلينا فكرًا جديدّاء بل إن عملها محصور في أنها تتثك في المخ آثارًا تشبه الثنيات 
التي تحدّث في قطعة من الورق عند طيّهاء وهذه الثنيات تعاون الروح على بعْث شيءٍ من 
أفكارها الكامنة فيها مما يكون شبيهًا بهذه الصور التي جاءت بها الحواس من الخارج 
فإذا هنا أخيرت شكرة وإنيحةت» ذإنها تحاول 'نوالبظة"الهدة 'اللصدويرية أن عفق لتفسها 
طريقًا إلى القلب من خلال السام التي في المخ وفي سائر أجزاء الجسدء وكلما تكرّرت هذه 
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العملية من قكرة ما كانت المسام أسهل انفراكك وكان مرون الفكزة ودهَايها من الحقل 
إلى القلب أهونَ وأيسرء فإذا ما تيسّر للفكرة اتصالها بالقلب حدثت حولها عاطفة تُقَؤيها 
وتزيد من أثرهاء ولكنها في الوقت نفسه تكون سببًا في غموض الفكرة وتهويشها؛ لأنها 
نشآت فخ علاقة الروه بالكسه.:زعل ذلك فالدواظف شد العوامل كوا قتطعن ما قخصف 
به الأفكار العقلية من وضوح. 

ويرى «ديكارت» أنه يمكن للعقل أن يسيطر على العواطفء ويقول إنه حتى أضعف 
العقول يستطيع بالصبر أن يُوفّق إلى السيطرة على العواطف كما نستطيع أن نروّض 
أعنف الكلاب. فإذا تمَّ للعقل هذا انقلبت العواطف وسيلةً حسّنَّة وأداة قويمة لبلوغ الغاية 
التي ننشدها ؛ ألا وهي الخير؛ لأن الخير الذي يُدركه العقل إدراك معرفة إنما يقوى أثره 
في نفوسنا لو مَل لنا العواطف شيئًا جميلًا. إذ لا يكفي أن تعلم الخير بعقلك؛ بل يجب 
أن ترغب فيه بعواطفك أيضًا. 

وتتلخّص الأخلاق عند ديكارت في السيطرة على العواطف» وفيما ينتج عن ذلك :من 
رغية افيه فعلم أنه حن وكين وهدة الأيغنة بق أنحتهيا شياة فاضلة ينف عذها اللمكنان 
الحستي وه رف هرا للتفوق: 


)5-١(‏ مالبرانش عطعصةءرمع2121 15مء16ل1 


لقد رأيتَ في حديثنا عن ديكارت كيف أنه حلّل الوجود إلى عنصرّين مُتضادين هما: العقل 
والمادة» فلمًا أن تصدى للبحث في الإنسان» وأراد أن يفسر ما فيه من اتحادٍ ظاهر بين 
العقل والجسدء فرّض أنَّ في المخ غدة خاصة تُنظّم الصّلة بينهماء فعن طريقها تصل الآثار 
الحِسَّية إلى العقل كما تصدّر الأوامر من العقل إلى الأعصابء فالعضلات بواسطتها أيضًا. 

جاء بعد ديكارت تلميذ من تلاميذه الكثيرين هو «جلنكس» 6©1111267 فتناول فلسفة 
أستاذه بتعديل طفيفء إذ أراد أن يبلّغْ بالمذهب الإثتيني حدًّا من التطرّف أَبِعَدَ مما ذهب 
إليه أستاذه» فعمد إلى هذا البرزخ الضيّق الذي فرّضه ديكارت صلة بين العقل والجسد 
في الإنسان» فبكرّه بترا وأنكر أن يكون ثمّة وسيط ينقل الصور الحسية من العالم المادي 
إلى إدراكنا العقليء أو يحمل الأوامر العقلية إلى الأعضاء لتحريكهاء ولكن بماذا إذن يُفسّر 
جلنكس هذه العلاقة بين العقل والجسم؛ وهي طافرة دل علدا الكغررة زلالة زا تفيل 
الشك؟ يرىئ جلنكس أنّ هذه العلاقة لا تتم إلا بتدشّل الله في الأمرء مما له من قوة مطلقة. 
فإذا ما انطبع على أعضاء الحس أثر جاءها من العالّم الخارجيء وتريد أن تنقله إلى العقلء 
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أو عندما يرغب العقل في أن يُحرّك أحد أعضاء الجسد. فإنَّ الله هو الذي يُتمّم هذا أو ذاك 
بمُعجزةٍ منهء أي دون أن يتّصل الجسم بالعقلء أو العقل بالجسم فيما يريد أحدهما أن 
ينقل إلى الآخرء ونا كانت هذه الرابطة بين العقل والجسم مُعتمدة على المصادفة» سمّى 
المذهب بمذهب المصادفة أو الاتفاق 06235100211553 وقد هاجم رجال اللاهوت تكو 
صاحب هذه النظرية؛ لأنها تجعل الله هو المنفذ المباشر لكل جريمة يقترفها الإنسان» إن 
يكفي أن يُفكر الإنسان في ارتكاب جُرمء حتى يتوسّط الله ويحمل الجسد على تأدية ما أراد 
5 

جاء بعد جلنكس فيلسوف آخر هو نكُوا لاس مالبرّائش عطعصة 1121 135مع311 الذي 
ولد في باريس في اليوم السادس من شهر لظي مك م وكان سقامه وضعف 
بنيته داعيةٌ لانصرافه إلى حياة التفكير والتأمّلء وقد طالع فيما طالع وهى في سنٌّ السادسة 
والعشريت اكثاب ديكارتدرسالة ق الإنسان»: فاتصرف عل الفون إلى قزاءة مؤلّفات ذلك 
الفيلسوف, ودراسة آرائه دراسة تفصيلية دقيقة, وأنفق في تلك الدراسة سنوات عشرًا 
أخرج في نهايتها أشهر مؤلّفاته وعنوانه: «في البحث عن الحقيقة» 06 عطء7عطءع16 13 126 
66 12 ولم يِكَد يُنشّر هذا الكناي حتى ارتفع صاحبه إلى أؤْج الشهرة في أنحاء أورباء 
ويقع هذا الكتاب في جزأين» وقد أعيد طبعه في حياة مؤلّفه ست مرات» وله غير هذا كثير 
من الكتب الميتافيزيقية واللاهوتية» ولكنها أقلَّ من الكتاب الأول خطرًا. 

وافق «مالبرانش» على النتائج التي وصل إليها سلّفه «جلنكس» فأنكر معه إمكان 
الاتصال بين العقل والمادة» ثم ذهب إلى أنعة من ذلكء فأنكر أن أجزاء المادة تستطيع أن 

دعا هذا الانفصال بين العنصرّين أن يتساءل مالبرانش: ما سبيلنا إذن إلى معرفة 
قوانين الكون الماديء بل ما يُدرينا أنَّ هناك مادة على الإطلاق؟ يُثير مالبرانش هذا السؤال» 
ثم لا يلبّث أن يُدخْل الله لحل المشكلة كما فعل جلنكسء فيقول: إن التأمّل الباطني في 
أنفسنا يؤْكّد لنا أنَّنا كائنات مُفكرة» وأن عقولنا مليئة بالأفكارء ومن بين تلك الأفكار فكرة 
اللهء وهو الكائن الكامل كمالًا مُطلقاء وكذلك فكرة الامتداد بكلّ ما يتفرّع عنها من الحقائق 
الرياضية والفيزيقية. إننا لم نخلّق هاتين الفكرتّينء وإذن فقد جاءتا إلى عقولنا من الله 
ومعنى ذلك أنهما كانتا في عقل الله قبل أن ن تَحْلَا في عقولناء وقل هذا في كل ما لدّينا من 
أفكار مُحددة واضحة؛ فجميعها من أصلٍ إلهيء ولكن هل وضع الخالق هذه الأفكار في 
كل نفس جُزتية عند ولادتها؟ كلاء بل إنه الأقرّبُ إلى سهولة الشرح, وأوف إلى البساطة أن 
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نفرض بأنَّ نَّ الأفكار الإلهية هي وحدّها التي تتمتّع بالوجود, أعني أن ليس هناك من أفكار 
إلا ما هى موجود في عقل الله؛ أي أنَّنا نرى كلَّ شيء في الله لا في نفوسناء ولكي نتمكن من 
هذه الرؤية يجب أن نحيا وأن نتحرّكء بل وأن ندمج وجودنا في الله» فيكون الله هو مُستقر 
الأرواح جميعًاء كما أنَّ المكان هى مستوبع الأجسامء ومعنى ذلك أنَّ الأفكار لا توحّد فينا 
إثها يكن الذين توكد:فيها يتالف تن هده الأقها رح ف نالل 

إِنَّ الإنسان لا يعرف الأجسام المادية نفسهاء ولكنه يعرف مُكُلها الفكرية الكائنة في 
القّء. ولا كاق هذا العوى له صوية ككزيةاتماظه كماما ومؤحودة ف الله أمكننا متعرففيا 
بمشاهدة تلك الصورة الذهنية عنها. 

يقول مالبرانش: «إدٌّ نَّ العقل لا يفهم شينًا ما إلا برؤيته في فكرة اللانهائي التي لدّيهء 
وإنه لَخّطأ مخض أن نظن ما ذهب إليه فلاسفة كثيرون من أنَّ فكرة اللانهائي قد تكوّنت 
من مكموعة الأفكاز ,الى تكوتها عن الأشنام الحوضة فيل العكنى نو الستصم؟ #الافكان 
الجزئية تكتسب وجودها من فكرة اللانهائيء كما أنَّ المخلوقات كلها اكتسيّث وجودها 
من الكائن الإلهي الذي لا يمكن أن يتفرّع وجوده عن وجودها. يستحيل أن يُّفهم العالم 
الخارجي بذاته» ولا يمكن قهمه إلا بإدراكنا إيَّاه في الكائن الذي يحتويه؛ فإن لم نر الله 
فإننا لن نرى شيئًا آخر.» 

كان هذا المذهب الذي ارتآه مالبرانشء وخلاصته هذه العبارة: «إنَّ كلَّ شيء في الله.» 
مُمهّدَا ‏ ذهب وحدة الوجود الذي دعا إليه خلّفُه «سبيثوزا»» بل إِنَّ وحدة الوجود هي النتيجة 
المنطقية التي تخرج من مذهب «مالبرانش». ومن العجيب أنه حين نادى «سبيثوزا» بمذهبه 
كان أشد مُعارضيه «مالبرانش» هذا - وكانا مُتعاضرّين - مع أن شبيثوزا لم يزدٌ على أن 
استخلص النتيجة التي قصر مالبرانش عن استخلاصها من مُقدّماته. ١‏ 


)0-١(‏ سبِينُوزَا 028صنم؟ (1779-/51/0ام) 


الهاو مودو زاتق أحتازة ان هن سر بركفالية وروي القت هناها تق موادا مدنا 
أصابها من نفي وتشريد بسبب عقيدتها الدينية اليهودية التي شب عليها الفيلسوف في 
عهد الصّبا. 59 أبوة تاحوًا تائحكا ون لق اتخوّظ ابخة ق.سلك التجارة عبن أن يُخلفهة 
ولكنه نفرٌ وأبى وآكز أن يُتفق:وقكة في :معيد اليهون .وما يتصل به يتكبٌ غلى. ديانة قومه 
وتاريخهم لعلّه يبت فيهما من روحه الشابة قبسًا يمحى ما غشاهما من ظلام» وما زال 
الفيلسوف الفتيٌ منصرفًا إلى ما أخذ نفسه به لا يفثّر ولا يَنِي حتى أكبره رجال اليهودية 


رف 


قصة الفلسفة الحديثة 


الذين تقدّمت بهم السنء وأملوا أن يكون من هذا الغلام ضوء ونهوض لجماعة اليهود» 
ثم لم يكن يفرغ «سْبِينُوزا» من دراسة متن الدين» حتى انتقل إلى شروحه؛ ثم إلى كثّب 
ابن ميمون» وابن عزراء وحسداي بن شبروتء ثم تناول بالدراسة فلسفة ابن جبريل 
الصوفية وفلسفة موسى القرطبي وغيرهم من فلاسفة اليهود بالأندلس. 


سبيثوزا. 


قرأ هذا كله قراءة درزس وتمحيصء فامتلأت نفسه بما حوّث تلك الأسفارء واستوقف 
نظرّه كثيرٌ مما جاء بها من آراءء فلقد راعَهُ ما ذهب إليه موسى القرطبي من وحدة الله 
والكون واسبارهما حقيقة واحرةة وصادفقه هذه القكرة كقسها ف حسداي الذي اركائ 
أن الكون المادي هى جسم الله ثم قرأ في ابن ميمون بحدًا في نظرية ابن رُشْد التي تزعُم 
أن الخلود لا يتعلق بالأشخاص والأفراد. ولكن هذه الكثّب التي قرأها بذرّتْ في نفسه 
بذور الرٌيبة والشكء. وأثارت في ذهنه من المسائل والمشاكل ما لم يستطغ حلّهاء فأبّث 
نفسه المتطلعة إلا أن يقرأ ما قاله رجال الفكر في الديانة المسيحية عن الله. وعن مصير 


7غ 


الفلسفة الحديثة 


البشر لعلهٌ مُصادف عندهم ما يشفي غلّته فبدأ يدرس اللغة اللاتينية حتى استوعبّهاء 
وعن طريقها استطاع أن يُطالع تراث الفكر الأوروبي» سواء منه القديم والأوسطء فدرس 
سقراط وأفلاطون وأرسطوء كما درس فلسفة الذريّين التي صادقَتث منه إعجايًا عظيماء 
وطالع الفلاسفة المدرسيين» وأخذ عنهم كثيرًا من مصطلحاتهم الفلسفية» كما اقتبس منهم 
طريقتهم الهندسية في استخدام البداته والتعاريف والقضايا والبراهين والنتائج» وما إلى 
هذه من طرق البحث في الهندسة. كذلك درّس فلسفة «برونو» ذلك الثائر العظيم الذي 
أنفق حياته في التجوال من بلدٍ إلى بلدء والانتقال من عقيدة إلى عقيدة باحفًا دهشًا مُرتابًاء 
والذي حكمّتث عليه محكمة التفتيش آخر الأمر أن يُقتّل «من غير أن يُراق دمُّه» أي أن 
يُحرّق حيًا. وأول ما استرغى نظر سبيذوزا من آراء «برونو» هي فكرته عن وحدة الوجود. 
فكل الحقيقة واحدة في عنصرهاء واحدة في علّتهاء والله وهذه الحقيقة شيءٌ واحد. كذلك 
ارتأى برونو أن العقل والمادة شيءٌ واحدء فكل زرّة مما تتألّف منه الحقيقة مركبة من 
عنصر مادي وعنصر رُوحي قد امتزجاء بحيث لا يقبلان التجزئة والانفصال» وموضوع 
الفلسفة هق أن تدرك وحدة الوجون ق عدن مظاهر» وان :كرئ العقل ف الحادة:«والمادة في 
العقل. وقد كان لهذه الفلسفة أثرٌ عظيم في سبيذوزا. 

نعم أَنَّر كل أولتك في فيلسوفنا أثرًا كبيراء ولكنه فوق ذلك كله مَدين لديكارت بكثير 
من فلسفته وتفكيره, فقد استوققّه ما ذهب إليه ديكارت من أنَّ الوجود ينحلٌ إلى عنصرين» 
فالمادة كلها تنطوي تحت عنصر متجانسء والعقل كله يندرج تحت عنصر آخر متجانس» 
ولقد أثار هذا التقسيم من سبِينُوزا نزعةٌ أصيلة فيه نحو التوحيد, وأبى إلا أن يكون الكون 
بكلّ ما فيه عنصرًا واحدًا. كذلك استرعى نظرّه من فلسفة ديكارت تفسيره للعالم كله 
ما عدا الله والنفسء بالقوانين الآلية والرياضية» وهي فكرة بدأت عند برونى وجاليليوء 
ولعلّها كانت صدَّى لتقدَّم الصناعة الآلية في المدن الإيطالية. فقد زعم «ديكارت» كما زعم 
«أناكسجوراس» قبله بِأَلقَى عام.ء أنَّ الله قد دفع العالم دفعةً واحدة منذ البدائية» كانت 
نتيجتها كل هذه الحركات التي تطرأ على الأجسام المادية كائنةٌ ما كانت» فكل حركة من 
حيوان أو إنسان إِنْ هي إلا نتيجة حتمية آلية لتلك الدفعة الإلهية الأولى. وإذن فالعالم كلّه 
مايه من أجسام آله قسير مُجبرة» ولكن خارج هذا العالم الآلي إلمّاء كما أن داخل جسم 
الإنسان روحًا. وهنا وقف ديكارت فجاء سبينُوزا وتناول الكون كله مادة وروحًا وخالقًا 
ومخلوقاء وصبٌّ الجميع في وحدة لا تنقسم ولا تتجراً. 


قصة الفلسفة الحديثة 


تلك كانت المصادر العقلية التي استقى منها سبيئوزا فلسفتهء ذلك الفيلسوف الذي 
كان يبدو رضيًا وادتًا وفي صدره أتون مُستعر لا يهدأ ولا يستقرء وقد سيق في سنة 
71 إلى محكمة من آباء الكنيسة اليهودية» فسأله هؤلاء: أصحيح أنك زعمتّ لأصدقائك 
أن لله جسدًا هو العالم؟ ولا ندري بماذا أجاب» ثم أصدروا حُكمهم عليه بالكُفر والجرمان 
بعد أن أغرّوه براتب سنوي قدره خمسمائة جنيهء على أن يَظهر للناس بمظهر الخاضع 
للكنيسة والمؤمن بدينه وعقيدته. فرفض منحتهم في إباء. 


)١(‏ اعتزاله ومّوته 


قضت الكنيسة اليهودية بفصل سبيئُوزا ومقاطعته؛ فقابل الرجل هذا القضاء بصدر رحب 
وعزْم صليبء وألقى ببصره فإذا هى وحيدٌ طريد لا يُخالط أحدًا ولا يخالطه أحدء فحرّت 
في نفسه مرارة الموقف. حتى إنك لتراه في كل ما كتّب جادًا صارمًا لا تعرف الفكاهة سبيلًا 
إليه ولقد ظلّ يحمل لرجال الدين القت والبُغض لما رأى فيهم من جهالةٍ وحُمقء يقول 
عنهم في كتابه «الأخلاق»: «إن هؤلاء (المفكرين) الذين يميلون إلى البحث في أسباب المعجزات 
لكي يتفهّموا جوانب الطبيعة تفهُم الفلاسفة؛ والذين لا يرضّون لأنفسهم أن يُحدَّقوا فيها 
مدهوشين كما يفعل المُغفّلونء أقول إِنَّ هؤلاء سرعان ما يُعتّيرون ملاجدة فجَّرّة على حين 
أن من 'يحكم غليية بهذا أولقك الذين يُمكنهم الذهماء عتل أذهم شرا للطديعة والازية: 
وإنهم ليعلمون أنه إذا ما انمَّحَتٌ ظلمات الجهالة زالت على الفور تلك الدهشة كما يعلمون 
أنها الوسيلة الوحيدة للاحتفاظ بسّلطانهم». 

ولكن سبيثوزا لبث منبوذًا من قومه. حتى إنه ذات ليلة بينا هو يسير في الطريق 
إذ انقضٌ عليه مأفون أخذدَّنْه حُمَى الورع الأحمقء وطعن الشاب الفيلسوف بخنجره لعلّه 
يتقرّب بدمه إلى اللهء فانطلق سبِيدُوزا يعدو سريعًاء وقد أصابه الغرٌ بجُرح في عنقه, وانتهى 
فيلسوفنا بعد هذه الحادثة إلى رأي حاسم. هو أنه لا يستطيع أن يحيا حياة الفلسفة التي 
يريد إلا إذا اعتزل العالم اف ةا آمناء فيسبّح بفكره في الكون كيف شاءء لذلك 
استأجر غرفة هادئة في الطابق العلوي من منزلٍ مُنعزل عن مدينة أمستردام» واستبدل 
باسمه «باروخ» اسمًا آخر يتنكّر به هى «بندكت» 8656016, وكان يكسب قوتّه بادئ 
الأمر من تعليم الأطفال في إحدى مدارس المدينة» ثم اشتغل بعد ذلك بصقل العدسات 
الزجاجية» وهي مهنة كان قد تعلّمها أيام حياته في الجماعة اليهودية» إن يُحتّم قانون 
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الفلسفة الحديثة 


اليهود أن يحترف كل طالب حرفة يدوية لعقيدة عندهم هي أنَّ الإنسان لا يكون فاضلًا 
ِل بالعمل. ْ 

مضت سنوات خمس انتقل بعدّها صاحب الدار التي كان «سبينوزا» يُقيم بها إلى بلدٍ 
قريب من ليدن 169062 فرافَقَهُ الفيلسوف لما كان قد توشّجٍ بينهما من روابط الحُب 
والائتلاف, ولا يزال المنزل الجديد الذي هبّطاه قائمًا حتى اليوم» ولا يزال الطريق إليه يحمل 
اسم هذا الفيلسوف العظيم. في هذه الدار قضى «سبينواز» أعوامًا يعيش عيشًا غليظًا خشِناء 
وعد ظلك القزة من شداحة سما يكوه وبينا كن عله اسن الذ رفي وكيا وكات 
يقضي في غُرفته أيامًا ثلاثة يسبّح في تأمّله دون أن يرى أحدّاء سوى الخادم الذي يُقدَّم إليه 
طعامه المتواضع. واستأنف «سبينُوزا» في بلده الجديد عمل العدس الزجاجي لكشب عيشه. 
ولكنه لم يستفد من صناعته هذه إلا أخشنّ العيشء فقد أسلم نفسه للحكمة التى اختصّها 
بحُيّه وقلبه, حتى انتهى إلى فشلٍ ذريع في حياته العملية كاد يُعجزه عن أن يقيم أودّه, 
ولكنه كان فق ريساطة عيهةه سعيدًا هانكًا لما كا تُصادفه فق الذّة يالغ فى التفكين: وقن 
أجاب رجلا نصحّه أن يدع التفكيرء وأن يؤمن بالوحي في غير تردَّد ولا عناء» بقوله: «إنني 
أيقنث في بعض الأوقات أنَّ النتائج التي وصلتُ إليها بعقلي الطبيعي باطلة. ولكن ذلك 
لن يزيدني إلا اقتنائًا بالعقلء لأثّني سعيد في عملية التفكير نفسها.» تم #كآن: فيلسوفتا 
سعيدًا في تفكيره» لا يعبأ بزخرف الحياة كثيرًا أو قليلة ولعله أشرف فى تقشفه حكن كان 
لا يرتدي من الثياب إلا رداءً قذرًا رذًا تمجه العين. ويُروى في ذلك أن كبيرًا من كُبراء الدولة 
قصد إليه يومًا ليراهء فألفاه في كساء قذرء فامتعض وأنحى على الفيلسوف باللائمة» ثم 
منحّه رداءً جديدًاء فأجابه «سبيثوزا» قائلًا: إِنَّ الرُل لا يسمو به رداء جميل» واعتذر عن 
الهبة بقوله إنه لا يقل أن ن يُلف شيءٌ تاف في غلافٍ ثمين. 

قضئ سند دو ذأ في رينسيرج 86تننا11137351 سنواتٍ خمسًا كتبٌ فيها رسالته الصغيرة 
«في تحسين العقل» كما كتّبّ كتايًا اسمه «الأخلاق مؤيدة بالدليل الهندسي», وقد فرغ 
من هذا الكتاب في سنة 11765١م,‏ ولكنه لبث عشرة أعوام دون أن يُذيعه في الناس» وذلك 
خشية أن يُصيبه من السجن والتعذيب ما أصاب رجلا نَشْر سنة 1777م كتابًا يحوي آراء 
مُمائلة لما أثبته «سبيذوزاء في كتابه. فكان جزاؤه الحكم عليه بالسجن سنواتٍ عشرًا لم 
يُتمّهاء ومات في خلالهاء وقد ظنَّ فيلسوفنا أنه مُستطيع نشر كتابه في أمستردام حيث الآراء 
مكفولة حُريتها نوكا ماء ولكنه لم يكد يحل بالمدينة حتى ذاع بين الناس أن «سبيثوزا» 
سيُّصدر كتابًا يحاول فيه أن يقيم الدليل على إنكار اللهء ويقول «سبيثوزا» في خطاب 
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قصة الفلسفة الحديثة 


سبينوزا في الطريقء: منبوذًا من الناس. 


أرسله لأحد أصدقائه: «... يُؤلني أن أقول إن كثيرًا من الناس قد تقبل الإشاعة على أنها 
حقيقة» وأن بعض رجال الدين قد انتهز هذا الموقف فشكوني إلى الأمير وإلى رجال الدولة 

.. فلمًا جاءني هذا النبأ من بعض المخلصين من أصدقائي الذي أكدوا إي أن رجال الدين 
يترتّصون بي ف كل :مكات. أزمعث آله أنشزن الكتاب حتى يحين الوقت الملائم.» وشاء الله 
ألا يِضدُق كتات والأكلاق ت .وهو كير ها أثكمه الفياسوف > إل يعد موه إن نشي فى 
سنة /171/1م مُضافًا إليه رسالة في «السياسة» لم يُتمّها. وكانت كل هذه الكتب مسطورة 
باللاتينية؛ لأنها كانت لغة الفلسفة والعلم في أوربا في القرن السابع عشر. وقد وجدت له 
بعد موته رسالة أخرى غير ما ذكرناها أسماها «رسالة موجزة في الله والإنسان», أراد بها 
فيما يظهر أن تكون مقدمة تمهيدية «للأخلاق»» وأما الكثّب التي نشرّها في حياته فهي 
تأصبول الفلسفة الديكارقنة» وورسالة ق الاين والدؤلة»..وهذة الآخيرة صَديَث خلوا .من 


ِِ 


اسم المؤلفء فحرّمت الحكومة بيعهاء وكان ذلك عاملًا على ذيوعها مُتسترة وراء عنوانات 
مختلفة: فسمّاها يعض الناشرين «رسالة طبية», وسمّاها آخرون «قصة ة تاريخية» وهكذاء 
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الفلسفة الحديثة 


وقد تصدَّى لتفنيد هذا الكتاب عشرات من الكُتّابء وأطلق بعضهم على سبيثوزاء بعد أن 
عرف أنه المؤلف الْمُتنكّر «أنه أفجر مُلحدٍ شهدته الأرض.» كما تبرّع فريق كبير من الكاتبين 
برسائل بعثوا بها إلى الفيلسوف يقصدون هدايته وردّه إلى حظيرة الإيمان» نسشوق منها 
مثلًّا رسالة جاءته من ألبرت برج اناه 4156©151: وقد كان تلميدًا سابقًا لسبيذوزا: «لقد 
زعمْتَ أنك وجدتٌ الفلسفة الصحيحة آخر الأمرء فكيف عرفت أن فلسفتك أصدق مما دُرس 
في العالم من قبل؛ ومما يُدرّس الآن» ومما سيّدرّس في الأيام المقبلة من فلسفات؟ ولندّع ما 
قد تُنتجه الأيام المقبلة» فهل اختبرتَ الفلسفة كلهاء قديمها وحديثهاء التي يدرسها الناس 
في الهند وفي أنحاء الدنيا جميعًا؟ وإذا سلّمنا أنك قد اختيرتها اختبارًا صحيحًاء فمن أدراك 
أنك قد تخيّرتَ منها أصحّها؟ كيف تجرؤ أن تضع نفسك فوق رجال الدين جميعًا والأنبياء 
والقدّيسين والشهداء والعُلماء ومُعلمي الكنيسة؟ ألا إنك لإنسان منكودء ودودة تسعى على 
الأركنء نعم [تتد سق وظ_عاء لدو مكيف ثها وهل التمكنة التكالرة يكقرك اللعين ؟ علد 
بنيتَ هذا المذهب الأحمق المأفون الأسيف؟ أي غرور شيطاني دفعك أن تصدر حكمًا في 
المعجزات التى يعترف الكاثوليك أنفسهم نأنها فوق العقول .ب 

فأجاب ا عن ذاك الخطاب بهذا الجواب: 

«أنت يا من تزعهم أنك قد وجدتٌ آخر الأمر أصدقّ الأدباء وأحسن المعلمين ثم قصرتٌ 
إيمانك عليهم: كيف عرفت أنهم أحسنُ من علَّموا الأديان من قبلء ومن يُعلّمونها اليوم, 
ومن سيُّعلمونها منذ اليوم؟ هل اختبرت كلّ هذه الديانات قديمها وحديثهاء التي يتعلّمها 
الناس هنا وفي الهند وفي أصقاع الأرض جميعًا؟ وحتى لى سلّمت أنك قد اختيرتها اختبارًا 
صحيحًاء فمن أدراك أنك قد تخّرتَ منها أقوَّمّها؟» 

ولكن إلى جانب هؤلاء الساخطينء كان للفيلسوف طائفة كبيرة من المعجّبِين به 
المُقدّرينَ نبوغه. ومنهم من أوصى له بقدر كبير من ماله ليُنفق منه عن سّعة, ويكفي أن 
تعلم أنَّ بين هؤلاء امعجبين لويس الرابع عشر الذي أجرى على الفيلسوف راتبًا سنوياء 
وفي مقابل هذا العطف أهدى سبيئوزا إليه أحد كدّيه الخالدة. 

ونّا كان عام 1775م انتقل «سبيذوزا» إلى إحدى ضواحي لاهاي ولبث بها خمس 
لينواف قو انتقل إل لاما كتاسياء يك أقام بهاء :ريك عافن (بيدة «للأاام) ساكه 
جيش فرنسي أرض هولندا وحاصر لاهايء ولم يكَدْ يستقر الجيش الفرنسي الفاتح» حتى 
دعا قائده «سبيذوزا» أن يزوره في مُعسكره؛ لكي يُقدِّم له الراتب الذي أجراه عليه ملك 
فرنساء ولكي يقدَّم إليه فريقًا من الُعجبين بفلسفته ممَّن كانوا برفقة الجيشء فلم يتردّد 
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الفيلسوف في إجابة الدعوة إذ لم يكن له شأن الكضوية التي تنشب بين الدولء بل إنه 
كان يرفض أن ينتسب إلى وطن من الأوطان» عر نفسه «أودوبيه. فلما عاد إلى المدينة 
بعد زيارته للقائد الفرنسيء ذاعت في الناس أنباء الزيارة فاحتشد حتشد الناس غاضيين يريدون 
به سوءًا وشرّا ولكنهم ما لبثوا أن تفرّق شملهم في هدوء وسكينة, إن علموا أن الرجل 
فيلسوف لا يزجٌ بنفسه في معمعان الخصومة والعداء. 

وقضى «سبيثُوزاء نحبه سنة 1171م ولم يتجاوز الرابعة والأربعينء بعد أن أضناه 
مرّض السّل الذي ورثه عن أبوّيهء ولم يكن فيلسوفنا يخشى الموت الذي كان يُحسٌ به يدنو 
إليه يخطوات سراع, إنما كان يخثى أن يضيع كتابه «الأخلاق» الذي لم يجرق على نشره 
بنفسه؛ وكان هذا الكتاب يقع من نفسه موقعًا حسنًا؛ لأنه بلغ الذروة» فوضَّعّه في قمطر 
صغير مُقفل» وأعطى مفتاح القمطر إلى صاحب الدارء راجيا له أن ن يُسلمه بعد موته إلى 
صديق له هى 111576112 312[: وكان ناشرًا في أمستردام» ليقوم ننقاوق الكتاب. 

وفي يوم الأحد العشرين من فبرايرء ذهبّت الأسرة التي كان يُساكنها سبينوزا إلى 
الكتدية لأداء صلاتهم: ولم ببق معه في الدار إَّ صديقه الطبيب مبر فاه فلمًا عاد 
و ب الدار وأسرته من الكنيسة ألقوا الرجل مُلقَى بين ذراعي طنديةة ةا عافن فوقع 
نبأ مَوته من أكثر الناس موقعًا أليماء فقد أحبّته العامة الساذجة لوداعته, وأحله العلماء 
لحكمته» وسار الناس من كل طبقةٍ وراء نعشه يُشيّعونه إلى مقرّه الأخير. 


(؟) كتبه وفلسفته 


)١(‏ رسالته في الدين والدولة: قد تكون هذه الرسالة أقلَّ كتب الفيلسوف لذَّةَ لنا اليوم؛ 
ولعلَّ أول ما دعا إلى التصغير من قيمتها أن سبينوزا قد قتل فيها موضوعه بحنَّاء وأوضحه 
إيضاحًا لم يعد بعدّه قولٌ لقائل» والكاتب الذي هذا شأنه لا بِدَّ أن تنحير آراؤه إلى أوساط 
امتقفيق: فتُصيح في اعتيارهم أدنن إلى الابتذال؛ لأنها فقدّت كل ما يدعو إلى مواصلة البحث 
والتفكير من غموض وكفان ولق أضيية كدي :فولتير يدا أصلبية نيه زسالة تيوق 
الدين والدولة لإسرافهما في التدليل والتوضيح 

وأساس هذا الكتاب هو أنَّ لغة الإنجيل قد جاءت وكلها مجازات واستعارات» وهذا 
التزويق البياني مُتعمّد فيه أولّا بسبب النزعة الشرقية إلى الأدب الرفيع» ومّيله إلى تزويق 
اللفظء وثانيًا لأنّ الأنبياء والقدّيسين لا بد لكي يحملوا الناس على اغتناق مذاهبهم أن يُثيروا 
الخيال» ولذا تراهم يبذلون وُسعّهم لطبع أنفسهم وكثبهم بطابع الشعب الذي يعيشون 
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فيه «فقد كُتِبَ كل كتاب مُنزل لشعب بعينه أولّاه وللجنس البشري كله ثانيّاء فيجب إذن 
أن يُلائم ماافية عقلية الشعب ما نوبكة السبيل إل .ذلك إن الكفي المدولة لااكفشر الأشياء 
بأسبابهاء ولكنها ترويها بأسلوب يؤثر في نفوس الناس وخاصة جمهورهم.: لكي تحملهم 
على التفاني في العقيدة «فليس موضوع الكتاب المنزل إقناع العقلء بل جِذْب الخيال 
والسيطرة غلية #«ولهدا ايك فيه نكن الفجوات ريظن الذفماء أن قوة الل وسلطاتد لذ 
يتمليان في وضوح إلا بالحوادث الخارقة التي تُناقض الفكرة التي كوّنوها عن الطبيعة .. 
إنهم يحسبون أن الله يكون مُعطلًا ما دامت الطبيعة تعمل في نظامها المعهودء وعكس ذلك 
صحيح أيضاء أي أن قوة الطبيعة والأسباب الطبيعية هي التي تتعطّل ما دام الله فعَالَا 
ومهدا هم يتكتلوق قر د متفصلة (حزاهما عن الكخرض: قود الله وقوه الطنيط ( هنا 
نلمس أساس فلسفة «سبيذوزا» وهو أنَّ الله وسير الطبيعة شيء واحد)ء ويميل الإنسا 1 
العقيدة بأنَّ الله يحطم النظام الطبيعي للحوادث من أجلهم: فنرى اليهود يُعلّلون إطا 
النهار وتأخير غروب الشمس بأنها مُعجزة تُثبت أنهم شعب الله المختار» ولى قال موسى 
لقومه: إِنَّ البحر الأحمر قد انحسرت ميامُه بسبب الرياح الشرقية لما كان لقوله أثر في 
نفوسهم, ولعلّ منزلة الأنبياء والقديسين التي يمتازون بها عن الفلاسفة والعلماء ترجع 
إلى حدٌّ كبير إلى أسلويهم البياني الساحر الذي ينطقون به مدفوعين بما تُكنّه صدورهم 
من ماني هيوم ا 

يقول سبِيثُوزا إنه لى فسّر الناس الإنجيل على هذا الأساس لما وجدوا فيه شيئًا يُناقض 
العقلء أما إذا تمسّكوا بحرفيّته فهم لا شك مصادفون كثيرًا من الأخطاء والمتناقضاتء أما 
التفسير الفلسفي فيكشف فيه وراء أستار البيان والشعرء فكرًا عميقًا. 

ويعتبر «سبيئُوزا» اليهودية والمسيحية دينًا واحدّاء فلا فرق بين هذه وتلك على 
شرّط أن يُستلّ الكّره من صدور الدّهماءء وأن يستخرج التفسير الفلسفي لب العقيدتّين 
التتافيي وكم امقس أن ارى كوه تنالقرون يتخانيد «الديانة المسيهية ج دواعي ينها 
الحبّ والسعادة والسملم : والعذل والإطساق إل الذافن حتميكا بح رقائل. نلدك يو ست 
وق تفوسهم كل هذا الفل.. .. حتى أصبح الكُره - دون ما يُعلّمون من فضائل -30 
المقياس الصحيح لعقيدتهم.» ويعتقد «سبيثوزا» أن اليهود لم يحتفظوا ببقائهم إلا بسبب 
اضطهاد المسيحية لهم؛ إن أكسبتهم عُزلتهم تماسُكًا وعملًّا على استمرار وجودهم: ولو لم 
ينيذ المسيحيون اليهود لخالّط هؤلاء شعوب أوريا وانمّحُوا فيهاء وليس ثمة ها يُيرّر التنافر 
والتناكٌر بين المسيحيين واليهود إلا التعصّب الذميم. ويرى «سبِينُوزا» أن أول سبيلٍ لحُسن 
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التفاهم هو أن يُّفهم المسيح فهمًا صحيحًاء فهو يُذكر بتانًا تأليه المسيح» ويْصرٌ على أنه قبل 
كلّ شيءٍ إنسان من البشر: «إن حكمة الله الخالدة قد تجلَّت في الأشياء كلها :ولكتها تمدلت فى 
عقل الإنسان بصفة خاصة: وفي يسوع المسيح بصفة أخص.» فلو تخلّصت هذه الشخصية 
الممتازة من كل ما يشويها من «رلقات لا تؤدي إلا إلى الخصومة والنزاع» لجذبت حولها 
الناس حميعًاء ولكانت عنوانًا تتّحد باسمه الدنيا بعد أن مزَّقتّها حروب السيف والقلم, 
وتعيش في طمأنينة وسلام. 

(؟) إصلاح العقل غء121116 عط 01 لاع ططع101صصصط عط1: ستول 00 زا كتايه 
هذا بفصلٍ هو من آيات الأدب الفلسفي. يُحدَّثنا فيه عمّا دفعه إلى اعتناق الفلسفة دون 
ما عداها فيقول: «بعد أن علّمتني التجربة أن كل ما يحدّث في الحياة العادية عبّث وباطل. 
ورأيثُ أن الأشياء التي كنتُ أخشاهاء وكانت م 1 مدان ما 
يتأَثَّر به العقل؛ اعتزمتٌ أخيرًا أن أبحث عمًا إذا كان هنالك شيء يصحٌ أن يكون خيرًا بحق 
ل 
هل أستطيع أن أكشف وأن أبلّغْ المقدرة على اله بالسعادة السامية الدائمة الأبدية ... لقد 
وجدث في الشرّف والثراء حسناتٍ كثيرة لنا ... وأنه كلما ازداد ما يملكه الإنسان من أيهما 
ازدادك تتعادقه واوذاف فيه اذك قحنضا الاستزانة سديهاك ولمن إن كاي امل الإكسسانة 
فيهما يومّاء أحسٌ في نفسه أعمق الآلم, وفي الشهرة كذلك هذا النقص العظيم؛ فإن نحن 
نشدناها وجب علينا أن نوجّة حياتنا في طريق يتفق ورضا الناسء مُتجِنَّبِينَ ما يكرهونه. 
مُلِتْمْسَين ما يبعت فيهم السرون: ولكن العقل لا يظفن بسعاذته التي لآ يشويها الألم إلا 
إِنْ توجّه بحُبه نحى شيء خالد غير محدود ... إن الخير الأسمى هو معرفة الاتحاد بين 
الففل وسائر اأطفيحة كلها ب وكلما ازداد العقل علمًا ازداد فهمًا لقواه ولنظام الطبيعة, 
وكلما ازداد فهمًا لدوافعه وقواه ازداد مقدرةً على توجيه نفسهء وعلى أن يضع القوانين 
لنفسه» وكلما ازداد فهمًا لنظام الطبيعة ازداد تمكّنًا من تحرير نفسه مما لا فائدة فيه 
وتلك وحدّها هي سبيل السعادة م« 

إذن فالعلم قوة وخرية, والسعادة الدائمة هي في تحصيل المعرفة ولذَّة الفهم» وهنا 
تُجابه سبيئُوزا مشكلة عويصة مُعقّدة هي: كيف أعلم أن ن ما حصّلتٌ من معرفة هي 
صحيحة؟ ومن يُدريني أن حواسي اصادقة فيا تدمل إلى الدهن من بعلم» وأن عقلي أمين 
على النتائج التي يستخلصها من أشتاتٍ الأحاسيس التي تُقدّمها له الحواس؟ إنه لجدينٌ 
ذا تهما أن تككين العروة قبل أ حمله :نينا لها فاخ وجة ذا نه هلكا أو :نمطا فكاو رن 
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بالإصلاح, تفاديًا لما قد يؤدي إليه من خطرء «فقبل كلّ شيء يجب علينا أن ن ذفكر في طريقة 
لإصلاح العقل وتنقيته.» ويّحجب أن نُفرّق بين أنواع المعرفة كي لا نأخذ إلا أقومّها وأوثقها. 

فأول أنواع المعرفة هو ما جاء عن طريق الإشاعة؛ كعلمي بتاريخ ميلاديء وثانيها 
التجربة الغامضة الناقصة: كأن يعلم الطبيك علكضاء لا لأنه ذتيحة لتهارك علمية مؤكوة) 
ولكن لأن ذلك العلاج المعيّن ينجح «عادة». وثالث أنواع المعرفة هو ما نصل إليه بطريق 
الاستدلال والاستنتاج» كأن نعتقد بكبر الشمس؛ لأننا شاهدنا أنَّ الأشياء جميعًا يصغر 
ظاهر حجمها كلما نأثْ عن الرائي» وهذه المعرفة أرقى من النوكين الأوّلِينء ولكنها مع 
ذلك عُرضة للتغيير والتبديلء وأسمى ألوان المعرفة نوع رابع هو ما نُدركه بالبداهة: كأ 
نعلم على الفور أن 5 هو العدد المحذوف في النسبة الآتية ٠‏ ا 
الكل أكبر من الجزء. ويعترف «سبيثوزا» نفسه أن ما عرّفه هى من هذا الضرب قليل 
وهذه المعرفة البديهية هي إدراك الأشياء في علاقاتها الأبدية ويصحٌ أن يكون هذا تعريقًا 
للفلسفة كما يراهاء فالعلم البديهي إذن يحاول أن يرى وراء الأشياء والحوادث التي تقع 
خدك كراش قزاكتنها وبلدقاتهاالكالنة إن قوق «سننووادبين النظام الراك ال كت 
وأعني به عالم الأشياء والحوادث - ويين النظام الخالدء وهو عالم القوانين التي تسير 
وفقها فلك الأشياء:والحوادت: 

/ 0 الأخلاق: ننتقل الآن إلى دراسة كتاب «الأخلاق» الذي لا يالغ إن زَعَمْنا أنه أنفش 
ما أنتجته الفلسفة الحديثة على الإطلاق: وقد كتيّه «سبيئوزا» على نحو ما تُكتب البراهين 
الهنيسية رجاء أن تتضح أفكاره وضوح نظريات الهندسة»؛ فكانت النتيجة أَنْ جاء الكتاب 
تيار عاف كنا ست و مكارمل الكقرة القالة دن القتاة الشافويق يزيد خوخلا 1 
فيلسوفنا لم يجْر في استعمال المصطلحات الفلسفية مجرى غيره من الفلاسفة: بل غيّر 
فيها وبدّلء فلن يُجدي عليك شيًا أن تقرأ كتاب «الأخلاق» كما تقرأ سائر الكتّبء بل لا بد 
لك أن تقف عند كلّ سطر وكل عبارة وقفةً طويلة لتُسيغ معناهاء' فقد أبى الفيلسوف 
إلا أن يضغط فكز الغضر كله فى :مائض صفحة كتبّها بطريقة كتاية النطريات الهتدسية 
فجاء كل جزءٍ من أجزاء الكتاب تعتمةاغل هااضلقه: وإذن فلن تفهّم من الكتاب شينًا إل 


" يُسمّي بعض الكتاب سبينوزا «فيلسوف الفيلسوف» أي إنه هو الفيلسوف الذي بلغ من تعقيد كتابته 
حدًا بعيدّاء بحيث لو قرأه فيلسوف آخر لارتبّك. واضطر إلى التفكير العميق لكى يفهمه. 
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إذا قرأتّهِ كلّه وفهمته كله حقّ الفهم؛ وعن ذلك يقول «سبيئوزا» في هذا الكتاب نفسه: «هنا 
سيرتبك القارئ بغير شكء وسيذكّر أشياء كثيرة ستنتهي به إلى الوقوف والحيرة» وإني 
لهذا أرجوه أن يسير معي في توّدة» وألا يكوّن لنفسه حُكمًا على هذه الأشياء إلا إذا فرغ من 
قراءة الكتاب كله.» وها نحن أولاء نتناول بالشرح الُْوجّز ما جاء في هذا الكتاب: 

(أ) الطبيعة والله: يذهب «سبيئوزاء إلى أن في الكون حقيقة شاملة يُسمّيها جوهرًا 
©1532 وليس يعني بهذه الكلمة مدلولها المباشر الذي يفهم منهاء وهى مادة الشيء 
أو عنصرهء كقولنا مثلًا إن الخشّب مادة هذا القلم» ولكنه يقصد بها الحقيقة الكائثنة وراء 
الأشياءء؟ وأما هذه الأشياء التي تقع تحت الحسٌ فأعراض زائلة فانية» فأنت وجسدك 
وأفكارك وعشيرتك ونوعك الإنساني وأرضك التي تعيش عليهاء إِنْ هي إلا أعراض زائلة: 
تنم عن حقيقة خالدة كامنة فيهاء فقد يزول الشيء ويفنىء ولكن الحقيقة التي تتمئَّل فيه 
باقية لا تخضع لزوالٍ أو فناء. 

وهو يرى أنَّ للطبيعة أو الكون مظهرّين» فهي فعّالة مُنشئة خالقة من ناحية» وهي 
مُنفعلة مخلوقة من ناحية أخرىء فأما هذا الجانب المنفعل فهو الدنيا وما تحوي من غابات 
وهواء وماء وجبال وحقولء وما إلى هؤلاء من صور حِسَّية لا تقع تحت الحصرء وهذه 
الطبيعة كلها هي من إنتاج الجانب الفكّال وخلقه؛ وإذن ففي الكون قوة تخلّق هي ما 
يُسمّيها «جوهرًا» ©©51155]22: ويعبارة أخرى هى الله وفيه شان مخلوقة هى «الأعراض» 
5 أو العالم. 1 ا 

من ذلك نرى أن «سبيئوزا» يُقسّم الكون إلى جوهر وعرضء إلى قديم وحادث إلى 
الله والعالم المحسوسء أما الجوهر أو الله فهى حقيقة لا مادَّة لهاء بخلاف عالم الأشياء. 
ولنوضّح فكرة «سبيئوزا» بهذه الرسالة الآتية: 

إني أتصوّر الله والطبيعة في صورة تُخالف كل المخالفة الصورة التي يرسّمها 

المسيحيون المتأخّرون المحدثون عادةء إنني أعتقد أن الله هو السبب الكامن 

للأشياء كلها ... إني أزعُم أن كل شيء كامن في الله. وكل شيء يحيا ويتحرّك 


؛ إذا حلّلنا كلمة »عطة]505 إلى أصولها وجدنا أنها تتألّف من 5نا5: ومعناها تحتء؛ و5]3226: ومعناها 
يقف: وإذن فمعنى الكلمة الأأصلى «ما يقف تحت شىء آخر» أي «الدعامة» وفي هذا المعنى بالضيط يستعمل 
سيينوزا الكلمة. 
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في الله» وإني مُتفق في ذلك مع القديس بولس 20111 ... ومن الخطأ الجسيم أن 

يقول قائل إنتي أريد أن أَبيّن أن الله والطبيعة شيء واحد.... والقاظون. عَنّي 

ذلك فيرظ من لكل المع كظة ممتنة فق اماد الهشة: كلك ليث أريد 

أن أقول شينًا كهذا. 

إنما يريد «سبيثوزا» أنَّ قوانين الطبيعة وأوامر الله الخالدة شيءٌ واحد بعَينه» وأنَّ 
كل الأشياء تنشا هن :«طويعة الله اللادهاقية: كنا يدض من طبيعة املك أن ذواياة القلمة 
نُساوي قائمتين. أي أنَّ الله بالنسبة إلى العالم كقوانين الدوائر بالنسبة إلى الدوائر كلها. الله 
هو القانون الذي تسير وفقه ظواهر الوجود جميعًا بغير استثناء أى شذوذء فهذا الكون 
الْمجسّد من الله بمنزلة الجسر (الكوبري) من قوانينه الرياضية والميكانيكية التي بني على 
أساسها؛ إذ القوانين هي جوهر الجسر وقوامه إن زالَث انْدكٌ ىد 

كثيرًا ما يُخطئ الناس فَهم فلسفة «سبيثوزاء التي تُوحّد بين الله والطبيعة» فيذهب 

مهم الطلن :أن «تنسينوة ا كريد تذلك أن تدر من قات اشع فتتؤله إلى موكة الطبيعة. 
والواقع كما يقول هو: «إنني في حقيقة الأمر لم أهبط بمنزلة الإله إلى مستوى الطبيعة؛ بل 
رفعتٌ الطبيعة إلى مستوى الل.» 

ويقول الدكتور ولف 11016 .21 في مقاله الذي كتبّه عن «سبيذنوزا» في دائرة المعارف 
البريطانية: «بدّل أن تكون الطبيعة من ناحية» وأن يكون إِلهٌ فوق الطبيعة في ناحية أخرى, 
فقد ذهب «سبيئوزا» إلى أنَّ للحقيقة عامًا واحدًاء هو الطبيعة والله في آن واحدء وليس في 
هذا العالم مكان لما فوق الطبيعة» وهذه النزعة الطبيعية من «سبيثوزا» يفسد معناها لو 
بد القارئّ يفكرة مادية سخيفة عن الطبييعةء. ويذلك يتوم أن --00-0 قد 5" من 
شأن الله. والحقيقة أنه ارتفع بالطبيعة إلى مرتبة الإله بأنْ تصوّر أن الطبيعة هي الحقيقة 
كاملة؛ هى «الواحد» وهي «الكل» ... والواقع أنَّ الله والطبيعة ينطبق أحدهما على الآخر إذا 
صورنا أن كلد متهما هو الكائن الكامل الذي أوجه :نفس ايتقسف» 

إن إرادة الله وقوانين الطبيعة اسمان يُطلقان على مُسمَّى واحدء وإذن فكل ما يقع 
للعالم من أحداث إن هو إلا نتيجة آلية لقوانين الطبيعة الثابتة» أي إنها نتيجة لإرادة الله 
التي لا يطرأ عليها تغيّر ولا تبدّلء وليست هذه الآلية تقتصر على المادة والجسم فقط كما 
ذهب «ديكارت»» إنما هي في زعم «سبيئوزا» تمتدّ فتشمل الله والعقل على السواء. إن العالم 
الك ار مايه ع اي 0 


و 


الطبيعة - أي إرادة الله - لا تتبدّل ولا تتغيّر وهي لا بِدَّ أن تنتج نتائجها من غير نظر إلى 
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الإنسان ورغبتهء فمن افع الخطأ أن نظن أن حوادث العالم تدور حول محور الإنسان: 
وأنها دُبّرت تدبيرًا لكي تنتهي إلى غاية يُريدهاء إذ من الوهم أن نضع البشر في مركز العالم؛ 
ولعلّ أساس الأخطاء التي زلَّ فيها كثير من الفلاسفة هى إدخال المقاييس البشرية في سير 
العالم» ومن عخا نات سال الشرء ناسين أن الله فوق خيرنا وشرّناء وآن الخير والشرّ 
نسبيّان يتبعان أذواق البشر وأغراضهم. يقول «سبينوزاء: إِنَّ الإنسان يحكم أحيانًا على 
حوادث العالم بأنها عبّث أى شر؛ لأنه لا يرى الكون إلا من جانب واحدء فهو جاهل بنظام 
الطبيعة وقانونها الشامل وتماسّكها وتكوينها كلَّا واحدًاه وهى يريد أن تجيء الأشياء 
وفق ما يبغيء مع أن أن ما يحكُم عليه الإنسان ن بالشر ليس شرا بالنسبة إلى قانون الطبيعة 
ونظامهاء فالخير والشر كلمتان لا تدلّان على شيءٍ إيجابيء بل هما آراء شخصية تتغيّر 
بتغيّر ظروف الإنسان, ولا تعترف بهما الحقيقة الخالدة» وقل هذا في القبيح والجميلء إن 
هما كذلك أمران اعتباريّان لا يدلّان على حقيقة واقعة «إنني لا أعزى للطبيعة جمالًا ولا 
تبكاء ولا أحِبٌ إليها نظام أن كهويقاء فإن الأشياء للايمكن أن كشتى بجميلة أو قنيعة: 
أو أنها حسنة الترتيب أو سيتته إلا بالنسبة إلى مَداركنا نحن»» «فإن كانت الحركة التي 
تستقبلها الأعصاب من الأشياء التي أمامنا بواسطة الأعيّن تؤدي إلى الأريحية»: فإنها عند 
تدنى حمزلة زاوم حكن كاه نكية فيفل 

وكما أدخل الإنسان شخصيته في النظر إلى الحقيقة الخالدة من حيث الخير والشر 
والجمال والقبح؛ فقد نظر إلى الله أيضًا من وجهة نظر بشرية محضة:؛ أما «سبيئوزاء 
فوته يذه القطرة رفك فإطقانرو يكن أذ مكو اللا شهمنا ياي عد .ون مال ده 
الكلمةء ويلاحظ أن قد تواضّع الناس على تصوير الله في صورة الْذكّر لا المؤنث, فمثلًا يقال 
عنه هو ولا يقال هيء ويُعلّل «فتسيذوزه هذا التذكير لله بخضوع المرأة للرّحُل. فمن هذه 
السيطرة التي يتمتّع بها الرجل تومّم الإنسان أن الله لا بدّ أن يكون مُذكرًا في نوعه وبديهي 
أنه لا ينّصِف بصفة بشرية. وقن< كلك ليتوا إلى رجلٍ اعترض عليه في تصويره لله 
بصورة غير مُشُخّصة: قال: «إنك حين تنقدني لأنني أنكر أن يكون لله بصر وسمع وعلم 
وإرادة وما إليها ... لا تدري أي نوع من الله إلهي. وإني لأحسبك مُعتقدًا بأنه ليس أكمل 
ممّن يتّصِف بالصفات السابقة وكم يُدهشني ذلك» وإني أعتقد أ ن المثلث إذا استطاع أن 
يتكلم لزعم :عل .هذا التحو بآن ن الله مُتَلثي في صفاته. كذلك 5 تقول الدائرة إِنَّ طبيعة الله 
دائرية في أساسهاء وهكذا يخلع كل شيءٍ صفاته الخاصة على الله.» 
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وإذن لا العقل ولا الإرادة جزء من طبيعة الله بمعناهما المعروفء ولكن إرادة الله هي 
مجموع الأسباب كلها والقوانين كلها التي تسير في الطبيعة على أساسهاء وعقل الله هو 
يجموع العقول كلها المّنبئّة في الكون. يقول «سبيثوزا»: «إن عقل الله هو كل القوة العقلية 
الْمنبئّة في أرجاء المكان والزمان؛ هو الإدراك المنتشر في العالم وهو الذي ينفخ فيه الحياة.» 
«فكل الأشياء حية بدرجات.» «والحياة أو العقل جانب واحد لكل ما نعهد من أشياء كما 
أنَّ الامتداد المادي - أي الجسم - جانب آخر. وهذان العقل والجسم هما الوجهان أو 
الصفتان اللتان بهما درك عمل الله وبهذا المعنى يمكن أن يُقال عن الله إن له عقلّا وجسمًاء 
فلا المادة وحدّها ولا العقل وحدّه هو اللهء ولكنه العملية العقلية والعملية الذرية اللتان 
منهما يتألّف الكون وتاريخه. نعم إِنَّ الله هو هذان الجانبان معًا وما يسيرهما من أسباب 
وقوانين.» 

(ب) المادة والعقل: وما دُمنا بصدد المادة والعقلء فلّنا أن نتساءل: ما هما؟ أيمكن 
أن يكون العقل مادياء كما يظن فريق كبير من ذوي الخيال الضيق المحدود, أم الجسم 
المادي مجرّد فكرة عقلية» كما يزعم ذوى الخيال الشارد؟ وكيف يؤثر العقل في الجسم أى 
الجسم في العقل؟ وهل صحيح ما ذهب إليه «مالبرانش» أنهما مُستقلَّان لا يتصل أحدهما 
بالآخرء وكل الأمر أنهما يسيران في خطّين متوازيّين؟ 

مجنت «ونديد #3 يعن .ذلك: يأن نْ ليس العقل مادة ولا المادة فكرّاء فلا يؤثر العقل في 
اللجمي ولا قش الخسة ق العقل: ؤلأاهما مستفلات متوازيان 0-0 00 
هنالك وجودان مادة وعقلء بل إِنَّ في الكون شيمًا واحدًّا وعملية واحدة» تراها من الداخل 
فكرًا ومن الخارج حركة: نعم هنالك وجود واحد يظهر تارة عقلًا وطورًا مادة» ولكن ليس 
في الواقع إلا مزيج مندمج من العنصرّينء وإذن فالعقل والجسم لا يؤثر أحدهما في الآخر؛ 
لأنهما ليسا شيتينء بل شيءٌ واحد «فلا يستطيع الجسم أن ب يحمل العقل على أن يُفكرء ولا 
يشتطي الفكل أح معدل التسددعل أن يكرك أن منكن أو د تح وضيكا آخر» .وعلة :ذلك 
هي أن «حُكم العقل رغبة الجسد وميوله ... شيء واحد بعينه.» وليس هذا الازدواج قاصرًا 
على الإنسان إنما هى كائن في كل شيء, فأينما وجدتَ عملا «ماديّاه فليس ذلك إلا جانبًا 
واحدًا من العملية الحقيقية التي لا يزاها بوجهّيها إلا النظر الشامل الذي يمكنه أن يدرك 
العجلخة الحقلية الجاملكة المسترع وراء الظاهرة المادية» وهي أشبَهُ شيءٍ بخلجات العقل في 
الإنسان. وعلى ذلك فكل عملية «عقلية» يُقابلها عملية «مادية»» «ونظام الأفكار وارتباطها 
هو نفس نظام الأشياء وارتباطها.» وإذن فعُنصر الفكر وعنصر المادة الممتدّة شيء واحدء 
يبدو مرة فكرّاء ومرة امتدادًا. 
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ليس هناك فرق حقيقي بين العقلء كما يُمثله اللهء وبين المادة» كما تُمثّلها الطبيعة, 
فهما شيءٌ واحد «يُسمّى بالله آناء وبالطبيعة آنا آخر تبعًا لوجهة نظر الراثي فليس العالم 
المرئي منفصلًا عن الله» بل هو مظهره الذي يبدى به لا أكثرء والعالم يتدقّق منه؛ لأنه الينبوع 
الأول الذي تصدُّر عنه الحياة وجواهر الأشياءء كما يصدر الشيء النهائي من اللانهاتي؛ أو 
كها بضدرن الفغده من الوحدة وال سو الوهدة القن تقعون :فلك الأعنياء التعدوة فذلعى :فيه 
موه أخرم دو الاتكدا جهو ناقكر» موقي والفصن هو انق نتف وكذا حرفع العلاقة من 
الجسم والعقل وما بينهما من انسجام تام.» ْ 

من ذلك نرى أن «سبينُوزا» قد أزال الحدّ الفاصل بين الجسد والعقل؛ واتخذ منهما 
حقيقة واحدة ذات مظهرّينء وما دام الأمر كذلك فليس العقل والإرادة شيئَّين مختلفين» 
إنما هما حقيقة واحدة. وكل ما بينهما من فرقٍ هو خلاف في الدرجة لا في النوع. فمن 
الخطأ أن نزعُم بأنّ َّ للعقل «ملكات» منفصلًا بعضها عن يبعضء إن ليس العقل حانونًا 
يتّحِر بأنواع الفكرء فهذا خيال» وهذه ذاكرة. وتلك إرادة» ولكنه هى الأفكار نفسها في 
سيرها وتسلسّلهاء ولفظة «العقل» إنما نُطلقها اصطلاحًا على سلسلة الأفكارء كما نطلق 
لفظ «الإرادة» على سلسلة الأفعال والرغبات» مع أن كل فكرة وكل رغبة فيها العقل وفيها 
الإرادة معّاء لا فرق بين فكرة وفكرة, أى بين رغبة ورغبة «كما أن الصخرية موجودة في 
كل صخرة.» لا فرق بين واحدة وأخرى. وصفوة القول إن «الإرادة والعقل شيء واحد؛ 
لأن المشيكة فكرة طال بقاؤها في الشعورء ثم تحوّلت إلى عمل» وكل فكرة لا بِدَّ أن تصير 
عملًا. إلا إذا عطّلتّها عن ذلك فكرة مُعارضة؛ فالفكرة هي المرحلة الأولى لعملية عضوية 
تناك وتتجدوا العمل الحاوكيم 

ويرى «سبينوزا» أن ما يُسمّى بالإرادة هى في الواقع رغبات أو غرائز أساسها جميعًا 
هى حفظ بقاء الفزد. فكل نشاط بشري - مهما تنوّع واختلف - صادير عن هذه الرغبة 
ل ال ا ا ا و ا ا اا 
على وجودهء وليس هذا المجهود لحفظ بقائه إلا جوهر حقيقته؛ فإِنَّ القوة التي يستطيع 
بها الشيء أن يبقى هي لب وجوده وجوهره؛ وكل ةع كله كنا الطبيعة؛ لكي 
تكون سبيلًا لبقاء الفردء والسرور والألم هما إجابة غريزة أى تعطيلهاء فهما ليسا سبَّبّين 
لرغباتناء ولكنهما نتيجة لهاء إذ نحن لا نرغب في الأشياء لأنها تشُرّناء بل هي تسرّنا لأننا 
تتقيدفييا إن لامتدوهة نا ف خللنته 

فإن صم ما زمه «سبينوزا» من أن الإنسان مدفوع برغبة كامنة فيه لحفظ بقائه, 
ولا يسَعُه إلا أن ينصاع لهاء فليس للإنسان إرادة خُرة؛ لأن ضرورة البقاء تَحدّد الغرائز, 
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والغرائز تحدّد الرغبة» ثم الرغبة تَقيك الفكر والعملء «فليس للعقل إرادة مطلقة أو 
حرة: ولكنه حينما يريد هذا الشيء أو ذاك مُسَين يسيب) وهذا السيب يسثره يت آخر 
وهذا يُسيره ثالثء وهكذا إلى ما لا نهاية.» وقد يتومّم الناس أنهم أحرار؛ لأنهم يُدركون 
رغباتهم وشهواتهم» ولكنهم يجهلون الأسباب التي تدفعهم أن يرغبوا ويشتهواء وهنا يُشُبَّه 
«فَنتِينورَا» الإثننان في تحياته هدر مُلقى لا :يملك ف نقيسه اختياراء غير أنه لق وهب شينًا 
من الشعور لزعم مع ذلك أنه إنما يسير في هذا الاتجاه الُعيّن برغبته» وأنه هو الذي رسم 
لنفسه مكان السقوط. 

وما دامت الأعمال البشرية تّسير وفق قانون ثابت كقوانين الهندسة مثلًاء فيجب ألا 
يدرس الفيلسوف النفس الإنسانية إلا كما يُعالِجج جمادًا. وفي هذا يقول سبيثوزا: «إِنّني 
سأكثب عن الكائنات البشرية كما لو كان موضوع دراستي خطوطًا وسطوحًا وأجسامًا 
ليق فلن أشكر ولج أرقن أي أنقت الكسان الشوية ولكف ارد أن أفومهاة: ولذلك 
نظرتٌ إلى العواطف ... لا باعتبيارها شرورًا في الطبيعة البشرية» ولكن يصفتها خواصٌ 
لازمة لها كما تلازم الحرارة والبرودة والعواصف والرعد وما إليها طبيعة الهواء.» 

وهذا الدرس الموضوعى للسلوك الإنساني قد مكّن «سبيثوزا» من أن يُخرج للناس بحدًا 
في الأخلاق لا يكاد يدنى منه كتابٌ قديم أى حديث. ويقول عنه فرويد العالم السيكولوجي 
المعاصر: «إنه أكمل دراسة جاء بها فيلسوف أخلاقي في أي عصر من العصور.» 

(ج) العقل والأخلاق: للأخلاق الكاملة أو بعبارة أخرى للمَثَّل الأعلى للأخلاق صور 
ثلاث: أوّلها ما دعا إليه بوذا والمسيح» من رحمة ولينء واعتبار الناس جميعًا سواسية لا 
يمتاز رجلٌ عن رجلء وهما يدفعان الشرَّ بالخيره ويوحّدان بين الفضيلة والحبء ويميلان 
في السياسة إلى الديموقراطية المطلقة» وثانيها ما دعا إليه ماكيافيلي ونيتشه. من تحبيذ 
القوّة وعدّم المساواة بين الناسء وهما يدعوان إلى القتالء إذ يرّيان أن فيما فيه من أخطار 
وانتصار لذّة الحياة كلهاء وعندهما أن الفضيلة هى القوّة, ويُناديان في السياسة بتسليم 
الحُكم إلى طبقة أرستقراطية» وثالثها أخلاق سقراط وأفلاطون وأرسطوء الذين ينكرون 
إمكان تطبيق أحد المثالين السايقّين تطبيقا مُطلقًا عامّاء فلا القوة وحدّها ولا الرحمة وحدّها 
تستطيع أن تسودء وهم يعتقدون أن العقل المثقف الناضج وحدّه هو الذي يستطيع أن 
يحكُم - تبعًا للظروف المختلفة - متى يجب أن يسود الحبء ومتى ينبغي أن تتحكّم 
القوة» وهم بذلك يُوحّدون بين الفضيلة والعقل» ويرون أن تكون الحكومة السياسية مزيجًا 
من الأرستقراطية والديمقراطية. 
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تلك صور ثلاث من الأخلاق المثالية كما رآها الفلاسفة في عصور مختلفة» وقد تناولها 
ننيلوز| فاخن ينها وأمنحها حَميما فق وحدة امتسحة: تأنفع للإسيناية كام للافلاق 
هو أسمى ما سما إليه الفكر الحديث. 

بدأ سبيثوزا البحث بأن اتح السعادة غرضًا للأخلاق: وعدّف السعادة بأنها وجود 
اللدَّة وانتفاء الألمء ولكن اللدَّة والألم نسبيّان وليسا مُطلقينء بل ليست اللدَّة والألم حالتين 
مُعيّتَينَ» ولكنهما حالتا انتقال «فاللدّة هي انتقال الإنسان من حالة كمال أدنى إلى حالةٍ 
أعظم كمالا»» «والألم هو انتقال الإنسان من حالة كمالٍ أعظم إلى أخرى أقلٌّ كمالا.» وأنا 
أقول: إن اللذّة انتقال؛ لأنّ اللدّة ليست الكمال ذاته؛ فإذا ولد إنسانٌ كاملًا ما شعّر بعاطفة 
اللذة.وتقيطن :هذا يزيد الأمنبوضتوهاء فالعواطف:والمشاعن هى قي حقيقة أمرها ترك 
وانتقال نحو الكمال والقوّة, أو منهما فنازلًا.”' يقول سِدِيدونا: «أنا أفهم 7 العاطفة 
0 أوضاع الجسد التي تزيد فيه أى تنقص منه قوة العمل؛ والتي تعاون أو تَعطّل 
هذه القوة» وأفهم منها في الوقت نفسه الأفكار والتصوّرات التي تصحّب تلك الأوضاع.» 
فالعاطفة أو الشعور لا يكون خيرًا أى شرًّا في نفسه, ولكن بمقدار ما ينقص من قوّتنا أو 
يزيد» وإني لأقصد معنَّى واحدًا من لفظتّي القوة والفضيلة» إذ الفضيلة عندي إنما هي قوة 
العملء وإذن فهي ضرْبٌ من القوة «فكلّما استطاع الإنسان أن يحتفظ ببقائه» وأن يبحث 
عما ينفعه كان قسطه من الفضيلة أعظم.» ويطلّْب «سبيئُوزاء من الإنسان أن يُضْحّي 
ننفسة مخ أجل غدرى دل الأنافية عنده نكنمة لازمة للخريزة القلنا؛ قريذة الاحتفاظ بالذات 
«ولا يُمكن لإنسان أن يترك شينًا يعلّم أنه خير له إلا إذا كان يوْمّل خيرًا أكبر منه.» وإنه 
لواحي عل الإفسان ترآية أن خمة تمش وإن ينتيسن ما رجفحهة وآن يجحت مها تقل 
به إلى حالة أكمل من حالته؛ ولا خطر من حُبٌّ الإنسان لنفسه ما دام العقل لا يطلب شينًا 
يُعارض سير الطبيعة. 

ولا يؤمن «سبيثوزا» بقيمة التواضع؛ ويرى أن التواضع من جانب القويٌّ لا يكون 
إلا خداعًا يُصْلَّل به الناس» وهى من جانب الضعيف خجّلء وهو في كلتا الحالتّين يستتبع 
نقصًا أو فقدانًا للقوة. والفضائل عند سبيئوزا ليست إلا ضرويًا من المقدرة» ولكن سبِينُوزا 
حينها اتضذى للقاومة التؤاشع لو ينه أن يلححظ أنه كادان بيخ 'الناس ويل وكات ينعد 
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وإنك لترى الفلاسفة الذين يكتبون الرسائل في تمجيد التواضع يُزِيّنون صدور كتبهم 
بأسمائهم رغبةٌ منهم في الإعلان عن أنفسهم. ويعحّب سبِينُوزا من كثرة ما يأكل قلوب 
الناس من حقدٍ وحسد وكراهية» ولا يرى علاجًا لهذه الأمراض التي تفثٌ في عضّد المجتمع 
إلا التخلْص من تلك الذرّعات الخبيثة وأشباههاء وفى يعتقد أنَّ ذلك هيّن ميسور؛ فالكراهية 
مثلا يمكن قتلّها بالحب؛ لأنك لو ردّدتٌ مقت الحقود بعاطفة الحُبٌّ أَرَلْتَ من صدر عدوك 
مقنّه على الفورء أما إن بادلْتّه كرمًا بكّرهء فإنك بذلك توسّع هوّة الخلاف. وتّغدَّي ما بينكما 
من بُغض ونفورء «أما الذي يحس في نفسه أنه محبوب ممَّن 0 فإنه يُصبح فريسةً 
للعواطف المتضارية: عواطف الحب والبُغفضء والحب يميل أن يُنتج حُنّاه فتتحلّل كراهيته 
وتفقد قوّتهاء وإن كُرهك رجلا لاعترافٌ منك بخوفك منه وضعة منزلتك عنه؛ لأَنَّ الإنسان 
لا يمقت عدوًا إن كان عن ثقة أنه يستطيع أن يتغلّب عليه.» 

ولكن على الرغم من هذه النزعة المسيحية نحو الحبء فإن «أخلاق» سبينُوزا إغريقية 
الصّبغة بوجهِ عام ما دامت «محاولة الفهم هي أساس الفضيلة الأول والأوحد.» لأنه بالفكر 
وحدّه يمكن للإنسان أن يرى موقفه من جميع نواحيه؛ أما إذا تحكّمت فيه العواطف, فإنه 
لا يرى من الموقف إلا جانبًا واحدّاء وبذلك يصل إلى نتائج باطلة؛ إذ العاطفة عبارة عن 
«فكرة ناقصة», ولكن إن كانت عواطف الإنسان الغريزية لا تصلّْح أن تُتّخذ دليلًا يُهتدى 
بهديه - لأنَّ الغرائز بطبعها تسعى كل منها لإشباع نفسها غير آبهة لصالح الشخصية 
في مجموعها - فيجب أن اُستختم كقوةٍ دافعة تشيرها الفقن عيك: شاف كالنن طلفة عبناء 
حكن بهد نها العقل: كنا أ نَّ العقل ميت إلى أن تنفخ فيه العاطفة روح الحياة. فيدل أن 
يسلط الإنسان عقله على عواطفه ليكونا ضِدَّين مُتعارضَين - وكثيرًا ما تظفّر العواطف 
في مثل هذا المضمار؛ لأنها أقدم في الإنسان عهدًا وأرسخ قدمًا - يقترح سبيثوزا أن يضرب 
الإنسان عاطفةٌ بعاطفة؛ أي أن يجعل من عواطفه التي ترتكز على أساس من العقل عدوًا 
هادمًا للعواطف الأخرى التي لا تقوم على دعامة من العقل؛ وذلك لأنه يرى «أن العاطفة لا 
يمكن أن تَكْبَت أو تَُدقَع إلا بعاطفة أخرى مُناقضة لها تكون أقوى منها.» وهكذا يتناضر 
العقل والمشاعر على الوصول إلى النتيجة المرجوّة المحمودة» ثم يستطرد سبيدُوزا ويُقرّر 
«أنّ العاظفة لأ تظلٌ عاظطفةٌ إذااما تكوّنت في الذفن:فكرة عتها واضحة مُحدّدة»» وبعبارة 
أخرى كلما استطاع العقل أن يحوّل ما فيه من عواطف إلى أفكار صار أمتنّ أساسًا وأبعدَ 
عن أن تُزعزعه العواطف الجامحة؛ وشهوة الإنسان إِنْ 5 الذي تولّدت منه 
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فكرة مُبهمة ناقصة عدَّت عاطفة: أما إذا نشأت عن فكرة مضبوطة مُحدَّدة واضحة كانت 
فضيلة محمودة. وبعبارة أوضح: كل ما يعمله الإنسان» ويكون مَبِنيًا على أساس من العقل 
والتفكير - لا على المشاعر والعواطف - فهو عمل فاضلء وإذن فلا فضيلة عند سبيدُوزا 
إلا العقل. 

ولعلك تلاحظ في «أخلاق» هذا الفيلسوف أنها قائمة على فكرته فيما وراء الطبيعة, 
فكما قرّر في «الميتافيزيقا» أن الفلسفة الصحيحة تحاول أن تدرك القانون الكامن وراء 
الأشياء الجزئية التي تقع تحت الحسء فهو يُقرّر هنا كذلك أن الفلسفة يجب أن تضَّعٌّ 
قانونًا ينتظم رغبات الإنسان المتنافرة» وبعدئذ يستطيع الإنسان أن يسلّك سلوكًا يتّفق مع 
ما يُمليه العقل الذي يُعيننا على أن ننظر للمواقف المختلفة نظرة واسعة شاملة تنفذ ‏ 
بعون الخيال - إلى أبعد النتائج. فبالعقل والخيال معًا يمكن للإنسان أن يتنياً بما عساه 
يحدثء وبهذا يستطيع أن يتحكم في مُستقبله» وأن يُحرّر نفسه من كثير من القيود. 

بهذا وحدّه تُكفّل للإنسان حريته؛ إذ الحرية الحقّة هي سيطرة العقل وفاعليته. هي 
التخلدى مق البلال العراطف العقياء النى لا«تستقن :هذى العف و ارشاده فلن يكون 
الإنساق خم إلة يقذو ها هق عانم عاقل:" ولعن تكو إسبانا أعل لا ينيعي أن تسدر من 
قيود المجتمع ونظامهء بل إن سمو الإنسانية في التحرّر من تحكّم الغرائزء ويهذا وحدّه 
يكمّل الرجل الحكيم. وإِنَّ من يحيا حياة الفضيلة مُسترشدًا بحُكم العقل تراه حين يلتمس 
ما ينفعه يُراعي أن يكون ذلك نافعًا للبشر أيضًا؛ لأنه لا يرى خيرًا لشخصه إلا فيما يعود 
بالخير على البشر جميعًاء وإن أردتَ أن تكون عظيمًا فلا تحاول أن تضع نفسك فوق 
أعناق الناس لتحكُمّهم: بل حسبّك أن تدفع عن نفسك شرور شهواتك العمياءء فالعظمة 
الحقة في حكمك اتفسك أنت. 

وحكم الإنسان لنفسه هو أسمى ما يُنشّد من حرية» وهي حرية أرفع وأنبل مما يُطلِق 
عليه الناس اسم «الإرادة الخُرَّة»» فليست الإرادة حرَّةَ بأي معنّى من معاني الحرية؛ ولا 
يقولنٌ أحدٌّ إنه ما دام مغلولًا مُقِيدًا لا يتمتّع بحرية إرادة» فليس مسكولًا عن أعماله وسلوكه 
من الوجهة الأخلاقية. 


' يقول العالم الأمريكي ديوي: «يكون الطبيب أو المهندس حرًا في عمله بقدْر علمه بما يقوم به من عملء 
ولعلَّ في العلم مفتاح كل حرية.» 
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وليس في تقييد إرادة الإنسان ما يهبط بأخلاقه, بل إِنَّ ذلك ليسموى بها إلى مستوّى 
فيه لأنه تعلم الافيتاق آلا كككن أحذا أ يسطوفق أجنه وال يعضت أو مكقه عل أجد؛ 
إذ الناس في الواقع برآء مما يقترفون من آثام؛ لأنهم لا يعرفون ما يفعلون. وهنا يُطالبنا 
«سبينوزا» ألا نصبٌ الغضب على المجرمينء فإن أنزلنا بهم العقاب لسلامة المُجتمّع» فينبغي 
أن يكون مَشوبًا بروح العطف والتسامّح. هذا وإِنَّ عقيدتنا بالجبر تُقَوّي عزائمناء وتشدٌ 
من أزْرنا إذا ما كشّرت لنا الأيام عن أنيابها؛ لأننا سنعلم أنَّ ما يأتي به الدهر نتيجة لازمة 
لقانون الكون» إن خيرًا وإن شرا فيكفي أن نعلم في يقين ثابت أن كل شيء في العالم إنما 
بقع جأواش الل الخالدة الف نلا خض ولا تيكل لعي تعتبط ودرفى عق عل ما يُصنادفه في 
الخياة وما كاله وتقكن ما ذفيك فرك إن يخا كلعاو مج" خط عاك لد تطرة اعقاطا ولا 
مصادفة, بل هو جزء من بناء الكون المحكم» ولا بدّ منه لكي يتمَّ الانسجام والانّساق. 
وهكذا يُعلّمنا جَبْر الإرادة أن الأشياء والأحداث كلها أجزاء من نظام خالدء وأنه يجب أن 
نبتسم للأيام على أية حالء إذ لا بِدَّ مما ليس منه بدّء وفي ذلك يقول نيتشه: «إنَّ ما هو 
ضروري لا يضرّنيء فإنَّ حُبَّ القدّر لباب طبيعتي.» كذلك تعلمنا هذه الفلسفة الجبرية ألا 
نبتكس بالموت» بل «إنَّ أقلَّ ما يُفكّر فيه الرجل الحي هو الموت.» 

(3) ادي والتفلوه فكذا كا نوفني هرق فلشكقه كفك خانم الى كان مق 
فيه مَنِيون:طويداء فقن خلف من ألم غرلقه آذه نوه من كله وأنه لا شك بخاطيع للقاتية 
الشامل الثابت الذي يَسير الكون كلَّه تبعًا لهء وباعتبار الإنسان جزءًا من هذا الكل فهى 
خالد؛ لأنه «يستحيل أن ينمحي العقل البشري انمحاءً تامًّا مع الجسم البشريء بل إن 
هناك جزءًا منه سيظلٌ خالدًا.» وهذا الجزء الخالد هو الذي يدرك الأشياء كأجزاء من الكل 
الخالدء وكلما أمعن الإنسان في إدراكها على هذا النحوى. ازداد فكزه أبديةٌ وخلودًا. وهنا 
يحقلف الخزاع بق عسي با بعص ف اسعيتوزا» مق تمعد الكاونء مدهي يحضتهم إلى أنه 
يُريد به الشهرة أو الذكر أو الأثرء أي أنَّ جانب الفكر والعقل من حياتنا سيبقى بعد موتناء 
ويظل أثره فعَّالَا في الأجيال المقبلة ويزعم بعض آخر أن سبيثُوزا إنما يعني خلودًا فرديًا 
شخصيًا. هذا وسبِينُوزا يُنكر العقاب والثواب» فهى يقول: «إن الذين ينظرون إلى الفضيلة 
كأنها إذلال للنفسء ثم ينتظرون أن يجزيّهم الله عنها جزاءً أوفى لَأَبْعَدُ ما يكونون عن فَهم 
اللاضولة نيعا ميقا افليست النفدلة :ركذن إل هما السحادة نهمها والخرية الكلياة 
اليس التفيع نق الخوان هخ الفضيلة؛ ولكقه فق الفاضنيلة توا 
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وبهذه العبارة ينتهي كتاب «الأخلاق» الذي حوى من غزير الفكر ما يحمل كلَّ قارئ 
أقتطاطي الرامن إحلاك لهذا الشف الخادر وين ما انقح البشن: ١‏ 

(؟) الرسالة السياسية: لم يِبْقّ لدينا الآن من كثّب «سبيئوزاء إلا رسالته في السياسة 
التي كتبها في أعوامه الأخيرة» والتي عجّل به الموت دون أن يفرُغ منهاء وهذه الرسالة على 
صِعْرها ملأى بالفكر العميق» حتى إِنَّ قارئها ليأسف عند تلاوتها أنْ لم تُمهل المنيّة ذلك 
الفيلسوف حتى يُتمّم هذا الكتاب الجليلء لا سيما أنه كان قد بلغ من نضوج الفكر أتمّهُ 
وأسماه. 

كان «سبيثوزا» يكتّب رسالته السياسية التي يدافع بها عن الديمقراطية في نفس 
العصر الذي كان فيه «هوبز» يُمجّد اللّكية المطلقة في إنجلتراء ويقاوم ثورة الشعب 
الإنجليزي على مَليكه. وقد جاءت فلسفة «سبيثوزا» السياسية من القوة بحيث أصبحت 
ينبوًا دافقًًا ظلّت تستقي منه الحركة الديمقراطية حتى بلغت أَوْجَّها على يدي «روسُو» 
ورجال الثورة الفرنسية. 

يذهب «سبينوزاء إلى أنَّ الناس كانوا قبل نشأة المجتمّع يعيشون فوضى لا ينتظمّهم 
قانون» ولا يسودهم نظام وكانت القوّة عندهم هي الحقء فمن استطاع أن يظفر بشيء 
فهو حقّ له» وإذن فلم تكن لديهم فكرة الصواب والخطأ أى العدل والظلم «ولا يمكن لشيء 
في الحالة الطبيعية أن يُسمَى خيرًا أو شرَا؛ لأنَّ كل إنسان في تلك الحالة لا ينظر إلا إلى 
محتلكتة: ولاايكون مسكولة أهام أحو غيرئفسه: ولا يحدٌه قانون» وإدن فيسعميل أن تنش 
فكرة الخطيئة في الحالة الطبيعية؛ لأنها فكرة لا تكون إلا في الحياة المدنية حيث يتقئّر 
بإجماع الرأي ما هو الخير وما هو الشرء وحيث يكون الفرد مستولًا أمام الدولة.» 

وتستطيع أن تلمس الحالة الطبيعية الأولى في سلوك الدول الآن بعضها مع بعضء 
حيث لا يربطها ما يربط أفراد المجتمع الواحد؛ إذ كل منها تسعى لنفسها بغضٌ النظر 
عن الأمم الأخرىء, وليس بينها «أخلاق» مرسومة تَحدٌّد تصرّفاتها؛ لأن الأخلاق لا تكون إلا 
حيث تُوحّد سلطة مُعترّف بهاء فإن استطاغت دولة أن تظفر بشيءٍ من القوة كان لها حقًا 
غير مُنارّع." وما ذكرناه عن الدول صحيح كذلك بالنسبة لأنواع الحيوان» فهي متنافسة 
مُتنازعة لا تعرف معنَّى للتعاون والإيثارء وكل نوع يُحاول أن ينتفع على حساب الأنواع 


" تسِمَّى الدول الأوروبية الكبرى 201655 67636 وهذا اعترافٌ صريح بأنَّ القوة هي معيار عظمّة الأمّة. 
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الأخرى؛ وذلك لأنه ليس بينها أخلاق مُقرّرة أو نظام للتعامل مُعترّف به تقوم على صيانته 
هيكة مُطاعة. 

هذا التنافر والتنافس الذي تراه بين الأنواع المختلفة كما تراه بين الدول» كان يسود 
الأفراد قبل أن يتعاهدوا على تكوين مُجتمع تّصان فيه مصالح الأقراد ولا يكون الحقٌّ 
فيه مُرتكرًا على القوة» وقد دفع الناس إلى تكوين المجتمع شعورهم بالحاجة إلى التعاون 
والتآزّر على درء الخطر, إن لم يستطِع الفرد وحدّه أن يدفع عن نفسه كلّ ما كان يُهدَّده 
مق أخطان وأن يُحصّل في الوقت نفسه ضرورات الحياة. فلكى يهوّن الإنسان على نفسه 
أمر الدفاع عن النفس» ؛ حتى يتفرّغ لو الكياة مال تخليعة إل النظام الاجتماعي؛ ومن 
هذا ترى أنّ الناس ليسوا مهيكين خيلكن بظبيكتهم لاختمال النظام الاحتها عي ولكن الخطر هي 
الذي ولد فيهم الاجتماع, والاجتماع يُعدَّي ويقوّي الغرائز الاجتماعية شيعا فشيعًا دفلا يُولّد 
الإنسان لكي يكون مواطنًا (أي فردًا من مجتمع)», ولكنه يجب أن يراض على ذلك.» 

فمعظم الناس تحتبس في صدورهم ثورة على التقاليد والقوانين؛ لِأنَّ الغرائز الفردية 
أقوى وأرسخ من الغرائز الاجتماعية» ولذا كانت هذه الأخيرة في حاجة إلى مران وتدريب. 
ويزعم سبيثوزا أن الجن الإساي خا | مظيوكقه:(كها دهن روسو ؛ ولكن الاجتماع هو الذي 
يولّد التراحُم والتعاطفء فلا يسَعٌ الإنسان إلا أن يعطف على ذويه وعشيرته,” غل انك 
ثم على الإنسانية جميعًا. 

ولقد رضي الإنسان - حينما قبل أن يكون عضوًا في المجتمع - أن يتنارّل عن 
بعض قوته. فلكل فردٍ أن ن يستعمل قوّته في اكتساب مصالحه على شرط ألا يتعدّى على 
حرية الآخرين ن التي يجب أن ن تكون مساوية لخُريته» ويذلك يكون ن الفرد قد أعطى للجماعة 
جزءًا من قوته الطبيعية في مقابل أن ن تّمكّنه الجماعة من استغلال ما بقي له من القوة 
إل أقضي بح مستطاء دون أن يخشى على نفسه خطرًا واعتداءء» ولكي يستطيع المجتمع 
أن يصُون للأفراد ما تعمّد لهم به من طمأنينة وأمن أوجد قانونًا يُحدّد تصرّفات الناس 
ومعاملاتهم؛ وقد اضطرّ المجتمع إلى وضع هذا القانون؛ لأنه يعلم أنَّ الناس مدفوعون في 
حياتهم بعواطفهم؛ والعواطف وحدّها عمياء لا تدري أين تسُوق صاحبهاء بحيث ينتفع ولا 


“ مما يجدّر ملاحظته هنا العلاقة بين الرّحِم والرّحمة في اللغة العربية والعلاقة بين 154 ومعناها نوع 
و202655نك1 ومعناها شفقة أو رحمة: ويدلٌ ذلك على العلاقة القوية بين الاجتماع وشعور العطف والخير. 


ك أن 
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يَضُرٌّ الآخرينء فلو كان الناس جميعًا مَسُوقينَ بالعقل لما كان للمجتمع حاجة إلى القانون: 
فالقانون في الواقع بالنسبة إلى الأفراد بمثابة العقل من العواطفء أو هو يحب أن يكون 
كذلك. 

فَكُمًا اركائ وسستوقاء ف «اليكافيؤيفاء .أن هتالة. ينكين مدير وعقلة تدطما يكين 
وراء الأشياء» وعلى الفيلسوف أن يدرك ما وراء فوضى الأشياء الظاهرة من انسجام واتّساق» 
وكما ارتأى في «الأخلاق» أنَّ الحكمة هى في إيجاد التعاون والنظام بق الققواء التغارية 
والقهوات التذافرةكزها فى السياسة ايضا يري أن اناي الحم نظام حفن كامن بو زاء 
نزعات الأفراد المتضاربة في الظاهر. فالدولة الكاملة ينبغي ألا فك موقو القر و إلا قدا 
ما تدّة تذفي يه يخطو هذا الغرد عل بداتها :وكيادها؟ وهي في الوقت نفسه يجب ألا تنزع من 
الأفراد و ة إلا إذا أضافت إليهم أكبر مما انتزعت. 

«ليس الغرّض الأقصى من الدولة أن تُسيطر على الأفراد» ولا أن تكمّمهم بالمخاوف. 
ولكن الغاية منها أن تحرّر كل إنسان من الخوف؛ حتى يستطيع أن يعيش ويعمل في أمن 
تامّ دون أن يضر نفسه أو يؤذي جاره. إني أكرّر القول بأن ليست غاية الدولة أن تحوّل 
الكائنات العاقلة إلى حيوانات متوحشة أو آلات, بل إِنَّ الغرض منها هو أن تَمكّن أجسامهم 
وعقولهم من العمل في أمنء غايتها أن تَهِيّىَ للناس عيشًا يستمتعون فيه بعقولٍ حرة. حتى 
لا يُنفقوا قوّتهم في الكراهية والغضب والكيد وإساءة بعضهم إلى بعضء إِنْ غاية الدولة 
الحقيقية هي أن تكفل الحرية.» 

الحرية هي غرض الدولة الأسمى؛ لأنها يجب أن تعمل على الرّقي والنمى والكمالء 
ولوقي إنما يعقمه عن مقدرة الأقراك وكنايقيم يحرظ أن جد مبجال العمل أمامها خا 
طليقًاء ولكن ماذا يفعل الأفراد إن طغى الحُكَّام وقيدوا خُريّتهم ونُموّهم؟ يُجيب «سبيثوزا» 
عن ذلك بأنَّ واجب الفرد هو طاعة القانون - حتى ولو كان جائرًا ظانًا - ما دامت 
السلطة الحاكمة لا تمنع الناس من حرية الكلام والنقد والاحتجاجء «وإني أعترف بأنَّ 
معكن: شاكع السيكة فد يكنا من مكل هلق اللقروة نوكل أنه تعسالة قد ا مع فيه :ران 
حكيمٌ فاستحال عليها أن تُنتج السوء؟» إن القوانين التي تُلجم الأفواه. وتحطم الأقلام 
تهدم نفسها بنفسها؛ لآنه لن يلبّث الناس أمدًا طويلًا على احترامهم للقوانين التي لا تجيز 
لهم أ ينقدوما: 

«كلما جاهدت الحكومة أن تنتقص من حرية الكلام كانت مقاومة الناس إِيّاها أشدَّ 

... فقد جُبل الناس بوجه عام على ألا يث يشتدٌ قلقهم: ويفرغ صبرهم من شيء بقدْر ما يحدّث 
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ذلك عندما تَعَدّ الآراء - التى يعتقدون أنها حق - جرائم تعارض القانون ... وعندئذ لا 
يَعتبر الناسٌ أن مقت القوانين ومقاومة الحكومة عارء يل هو في هذه الحالة شرف عظيم.» 

فكلما قلَّتْ رقابة الدولة على العقل ازداد المواطنون والدولة صلاحًا. ومن أفدح الأخطار 
التي تُهِدّد كيان المجتمع أن يمتدَّ سلطان الحكومة من أجسام الناس وأعمالهم إلى نفوسهم 
وأفكارهم. 

إذا ظفر الإنسان بهذه الحرية فلا يَعنيه أي نوع من أنواع الحكومات يسُودء فلتكن 
ديمقراطية أو أرستقراطية أو أي لون آخرء ما دام كل فردٍ تَرَبّى ويرَاضِ على تفضيل حق 
الجماعة على منفعته الخاصة؛ ولكن سبيئُوزا مع ذلك يميل إلى الديمقراطية ويمقت اللّكية 


«قد يُظَن أن التجربة قد دلَّت على أن وضع السلطة كلها في رجُلٍ واحد يدعو إلى 
السلام وترابط الأفراد» وقد يُسْتَّدل على ذلك بأنه ليس بين الدول دولة لبثت أمدًا طويلًا 
بغي تغيّر محسوس كما لبثت دولة الأتراك» ومن جهة أخرى لم يكن بين الدول أقصر أجل 
من الدول الشعبية أى الديمقراطية: ولا كثّر العصيان في دولة كما كثّر في هذه. ولكن إن 
كات دري والعموارة وال دعي ملكا فليس أتعّسّ للإنسان من السلام. فلا شك أن 
الراك يكن ويشتدٌ عادة بين الآباء والأبناء منه بين السادة والعبيدء ومع ذلك فليس من 
صالح الأسرة أن ينقلب حقٌ الوالد إلى حقٌّ الملكية» وألا يُكَد الأطفال أكثر من عبيدء وإذن 
فوضع السلطة كلها في رجُلٍ واحدٍ يؤدي إلى العبودية لا إلى السلام.» 

فالذيمقراطية هي خير أنواع الحكومة: ولكن الديمقراطية لا تخلى من عيب فادح, 
ذلك آنه شيل إلى وضع الشوفةق مراكن القرة»: ولص كتمعن هذا الخطن يكن أن تخصهن 
الحُكم لذوي الكفاية الممتازة والدراية الواسعة؛ لأنه لق كنك الشوقة "ف الأمن كلذ يد 
أن تثور الطبقة الممتازة رافضةٌ أن تذعن لمن.هم أدنى منها وأوضعء وقد تستطيع هذه 
الطليقة يذكافها وكدركها أن تظفى بالسلطان رغم قلةته مادو ومن هنا فيما أن تتمول 
الديمقراطية إلى أرستقراطية» ثم تنقلب هذه إلى ملّكية آخِر الأمر ...» 

وقاة القدن أن سدق الموث اسنتاره علق حياة الفتلسوف وهو يكنب :هذا الفصل 
الذي يُعالِج فيه الحرية والمساواة بين الناسء وقد ترك بعد موته أثرًا قويّا في مجرى الفكر, 
وتأذَّر به فلاسفة كثيرون» وحسبُّك أن تعلم ما قاله هجل: «لن تكون فيلسوقًا إلا إذا درَسْتَ 


0-6 أولا.» 
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)ما1/17-1١555( لَيْبنتز‎ )1-١( 


ولد لَيُبنتز 2ع لطاع 1111 00110 في ليبزج في اليوم الحادي والعشرين من شهر 
يونيى سنة 1757م (أو في الثالث من شهر يوليو) من أب نال من العلم قسطًا وافرّاء وكان 
أستادًا في جامعة ليبزج» وهى الجامعة التى تخرَّج فيها ابنه الفيلسوف. 

' التحق لَيْبنتِز بجامعة ليبزج طالبًا للقانون» ولكن مَيله الغريب النادر إلى القراءة 
والمطالعة دفعّه إلى اقتحام الكتب أيا كان لونها وعصرهاء حتى أوشك أن يُلمَّ بكل ما أنتج 
العقل البشري من فكرء لا يفرّق في ذلك بين قديم وحديثء وكان لَيْبنتّز أكثر الفلاسفة 
اعتمادًا على الكتّب والمطالعة في اكتساب آراته. وهو في ذلك على نقيض سبيئوزا الذي لم 
يقرأ كثيرَا وإنما استمدًّ أكثر آراكه من نفسه بالتفكير والتأمّل. 


ولقد حدث يه شعة اطلذعه إلى 'تشني أغراكته فى البحده فأراد آن يتقاول. بالدوس 
كل العلوم» فكان رياضيًا وعالما في الفيزيقا ومؤْرَّحَا وميتافيزيقيًا وسياسيّاء ولم يكن فيما 
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يكتّب من بحوث يلم إلمامةٌ سطحية عَجِلى: بل كان يتعمّق في كل موضوع؛ ويضيف إليه 
نتاجًا جديدًا. وكان كل مَطمّحه من تلك الدراسة الفسيحة المتشعّبة أن يوفق بين الآراء 
المتضاربة» وأن يجعل من التراث الفكري وحدةً منسجمة لا تَناقض فيها ولا خلاف؛ وطمع 
أن يُوجد لغةٌ جديدة تُكتّب بها الفلسفة في أنحاء العالم جميعًاء وأمل أن يُقارب بين الفكر 
القديم والفكر الحديث: ورجا أن يُزيل ما قد نشب بين الطوائف الدينية من خلافء ثم 
أراد في السياسة أن يوْلّف حلفا بين الدُويلات الألمانية المجاورة لنهر «الرين» لتقف سدًا 
مدركا بون الاتماع الأرنسية التي كاتدية احم قي ضور لويس للرايع عثر لحوانة. وحاول 
أن يُوجِّه ذلك الملك الفرنسي العظيم وجهة أخرى؛ حتى لا يطمع في غزو ألمانياء فقدّم 
إليه مشروكًا بغزى فرنسا لمصرء وهكذا كانت طبيعةٌ لَيْبنتّز تنحى نحو التوفيق والتوحيد, 
وسترى ما بذل في فلسفته من مجهودٍ في ذلك. 

ومما يؤْسّف له أن كانت في أخلاق هذا الفيلسوف دناءة وضِعّة: فكان شرها مُقُرًا 
مُرائيًا مُخادعَاء لا يبحث عن الحقيقة من أجل الحقيقة نفسهاء ولا يدافع عن رأي أو ينقد 
رأيًا إلا لمآرب شخصية. ومن أمثلة ما يُروى عنه في ذلك أنه كان أصدق الأو قاء سيولا 
في حياته» فلمًًا مات انقلب له عدوًا لدودًا يهدم آراءه ويهجُوهء وقد بلغ به الحقد أن أثار 
حملةٌ دينية على نظرية «نيوتن» في الجاذبيّة لا لشيء إلا لأنه أراد أن يهم من عظمة 
الرجل. 


(1) فلسفة 


)١(‏ نظرية الذرّات الروحية 3102300108: يجمل بنا قبل تناول هذه النظرية بالشرح 
أن نعود بأبصارنا إلى الوراء قليلاء فذلقي نظرةً على تتابُع الفكر وتسلسّل الرأي عند 
فلاسفة ذلك العصرء فلقد منّ بنا كيف قسَّم ديكارت الوجود إلى عنصرين أى جوهرين هما: 
الفكر والامتدادء أي أن كل موجود في الوجود لا يعدو أن يكون شعورًا أى مادة» أى بمعنى 
أوسع؛ روحًا أى ج جسمّاء ولكنَّ وراء هذين الشطرين الْتبِاينَين امختلقين إلا لانهاتيًا كاملًه 
لا يسع الفكز .إلا أن يُسلم بوجودة:: وكل من هذين العنضرين اللذين يتالك مهما الكون 
متجانس في جوهره مهما اختلفت أعراضه وصفاته الظاهرة؛ فالأجسام المادية كلهاء كاتنًا 
ما كان لونهاء عنصر واحدء صفته الأساسية هي المكانية والامتدادء والعقول كلها الْمنبثّة 
هنا وهناك إن هي إلا عنصر واحد كذلك؛ صفته الأساسية الشعورء فإِنْ رأَيتَ خلاقًا بين 
الأجسام المادية» فما ذاك إلا خلافٌ في الأعراض دون الجوهرء كالشكل والحجم والوضع 
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والحركة» وإن لحظتٌ تبِايّنًا بين العقول فما هو إلا تبايّنُ في الأعراض أيضًا دون الجوهر 
والأساسء كالأحكام والأفكار والإرادة. فالأجسام الفردية أعراض لجوهر واحد هو المكانية؛ 
والعقول الفردية أعراض لجوهر واحد هو الشعور. 

ولكن كيف انَّحد هذان العنصران المختلفان في الإنسان؟ وكيف أمكن أن يؤْثّر أحدهما 
في الآخر؟ إِنَّ ديكارت لا يشكٌ في أنَّ للجسم تأثيرًا على العقل؛ لأننا لو قلنا إِنَّ العقل قد 
استمدّ أفكاره الواضحة المحدودة من الله فلن نستطيع أن نزعٌم أنَّ ما فيه من أفكار مهوّشة 
غامضة قد جاءته من الله كذلك؛ وإذن فلا بِدَّ أن تكون قد نشأت من علاقة العقل بالجسد. 
فبماذا إذن تَعلّل تأثير الجسم المادي في العقل الشعوري على ما بينهما من اختلافٍ في 
الجوهر؟ يُجِيب ديكارت بِأَنَّ هذه علاقة شادَّة لا تتّفق مع طبائع الأشياءء ولا يتردّد في أن 
يعترف بأن إرادة الله قد تدخلت في الأمر فوحّدت بين دَينك العنصرّين المتناقضين» بحيث 
يؤثر أحدهما في الآخر. ويزعم ديكارت أنَّ هذا الشذوذ لا يُوجّد إلا في الإنسان وحدّه دون 
سائر المخلوقات؛ وأما سائر أنواع الحيوان فهي في نظره أجسام مادية وأحاسيسها لا تزيد 
على حركات عصبية تنشأ عنها دوافع تُحرّكها حركاتٍ مُنعكسة لا أثر للفكر فيها. 

جاء «سبيثوزا» فأنكر هذا الشذوذ في التفكير: فلو كان في الكون كما يزعم جوهران 
منفصلان هما المادة والعقل لاستحال أن يؤثر أحدهما في الآخر؛ لاختلاف عنصرّيهما. ورأى 
«سبينوزاء أنَّ أساس الخطأ كله هو في فَهم حقيقة الله فلا مادة هناك ولا فكرء ولا إِلهُ 
يصل ما بينهما في الإنسان ويدعهما مُنفصلَّين في سائر ظواهر الكونء إنما في الكون حقيقة 
واحدة» جوهر واحدء عنصر واحدء هو العقل وهو المادة وهو الله معًا. لا يرى «سبيثوزا» 
أن الله يخلق العالم» بل عنده أن الله هى العالم. 

ثم جاء «لَيْبنتتن فوقف من «سبيثوزا» موقف النقيضء فلم يذهب معه فيما ذهب 
إليه من وحدة الكون بل نادى بمذهب «التعدَّ 552ذلةنااط, الذي يرى في الكون حقائق 
فردية لا نهاية لهاء وليس كل ما فيه حقيقةٌ واحدة كما يدّعي مذهب «الواحدية» 2ةندد710 
الذي أخذ به «سبيئُوزاء, ولكن ليُنيَه حين نادى بمذهب تعدّد الحقيقة التي يتألّف منها 
الكون لم يرد أن يعود إلى فلسفة الذريّين التي تقول إِنَّ العالم مكوّن من ذراتٍ مادية 
لا أكثر ولا أقلء وأن تلك الذرّات تسير سبرًا آليّا لا يقصد إلى غرّض ولا ينَّحِهِ إلى غاية, 
إنجا خاول أن تسمل من.الحالم كفنا عد لعافلا شادنا يطلم يح يبيو فأخرج بطرينة بن 
الذرّات الروحية التي سنتناولها الآن بالشرح. 
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يزعُم «لَيُبنتِز» أن العالم يتكوّن من ذراتٍ أولية روحية لا فرق في ذلك بين أرواح 
وأجسامء وهي تختلف عن العنصر الذي فرضه «سبيئوزا» جوهرًا للكون بأنها ذرَّاتٌ 
فردية لا نهائية من حيث عددها وكيفها. 

أما مادة «سبينوزا» فهي عنصرٌ واحد مُتجانسء كذلك تختلف عن الذرّات التي زعمها 
ديمقريطس أصلًا للكون بأنها ليست مادة مّيتة» بل هي كلها قوة وحياة وحركة؛ وليست 
هذه الذرات الروحية صورة واحدة مُتكررة, بل إنها مُتباينة مختلفة إلى أقصى حدود التبايُن 
والاختلاف في الكيف والفاعلية» حتى إنك لا تجد في الكون كله ذرَّتين مُتشابهتَين؛ لأنه لو 
كان ذلك لكان خلق إحداهما عبدًا لا مُرّر له» وعلى الرغم من أنَّ الذرات الروحية كلها 
تصوّر في نفسها شيئًا واحدًا هو الكونء إلا أنها مع ذلك مختلفة لا يتشابّةُ فيها اثنان, 
كما لى وضعْتٌ عددًا من المرايا حول مدينة مثلاء فإن كلّ مرآةٍ تعكس صورةً تخالف ما 
تعكسّه الأخرىء مع أن الشيء المنعكس واحدٌ لم يتغير. وللذرة الروحية خاصّتان: فهي في 
آن واحدٍ شاملة للكون؛ ومنعزلة عنهء فهي من ناحية وحداث بسيطة (أي ليست مركبة) 
مستقلة إحداها عن الأخرى؛ وليس لها نوافذ تطلٌ منها على العالم الخارجي أو ينفذ لها 
شيء من خلالهاء وهي لا يمكن أن توجّد من عدم كما يستحيل أن تنعدم بعد وجود إلا 
بإرادة الله وكل واحدة منها عالّم صغير يسير بمُقتضى طائفة من القوانين كما لو لم يكن 
في الوجود غيرها سوى الله وهي من ناحية أخرى شاملة للكون؛ لأنها وإن تكن منعزلة 
بنفسها مستقلة في سيرها إلا أن لها من القوة ما تستطيع به أن تُمِط كل ما يحتويه الكون 
من ذرات روحية» أو بعبارة أخرى كل ذرة ينعكس فيها الكون كلهء بحيث لو استطعنا أن 
نصل إلى فَهم واحدة منها فقد فهمنا الكون بأسرهء فكل ذرة منها تحمل في طيّها ماضي 
العالم ومُستقبله. ويعزو «لَيّينتز» إلى هذه الذرات نوعًا من الإدراك يختلف عن إدراك 
الكائنات المفكرة, أي أنَّ هنالك درجات من الإدراك لا نهاية لهاء فيكون ضثيلًا في أدناها 
مرتبة» ثم يتّسع ويزداد قوةٌ ووضوحًا كلما صعدنا نحو الإنسان فاللهء ومعنى ذلك أنه لا 
يعترف بوجود المادة الميتة غير المدركة, إن يعتقد أن أجزاء المادة جميعًا ضروب من الأحياء 
تختلف في كمية الحيوية والتفكير. وبعبارة أخرى فإنه يقول إِنَّ هناك درجة من الإذراك 
الصحيح الكاملء ثم يأخذ هذا الإدراك في النقص والغموض كلما نزلْنا في سُلّم الكاتنات. 
وكلما كان إدراك الذرة واضمًا وتصويرها للكون دقيقًا كانت أكثر حيوية وأعظم نشاطًاء 
والله وحدّه هو القادر على أن تكون له إدراكات واضحة لا يشعْر بها شيء من غموض أو 
ما يُشبه الغموضء وإذن فهو عبارة عن فاعلية خالصة ونشاطٍ مُطلّقء وكل مخلوق سواه 
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فخ الإنممات: قكادلة إل ألحطل القاصات :يكين عانق باحية ومفعة من تاحية آأخرع: 
وهذا الجانب المنفعل من الذرة, أي الجانب السلبي منهاء هو ما يُسمَّى بالعنصر المادي» 
أي أن وجود المادة السلبية في الذرّة الروحية هو الذي يحُول دون وضوح إدراكها. وبعبارة 
أوضح: كلما رحِحَّتْ في الكائن كقّة الجانب الروحي الفكّال على العنصر المادي السلبي كان 
ذلك الكائن أكثر وضوحًا في إدراكه. 

وعلى الرغم من أنَّ هذه الذرات الروحية مستقل بعضها عن بعض. فهي مُتداخلة 
متماسكة مُتصلة أشدّ ما يكون الاتصالء وهذا ما يُسميه «لَيْبِنتِنَ» بقانون الاستمرار» فليس 
في نظامها تهويش أو اضطراب أو تفكّك. ابدأ من المادة واصعَدُ إلى العقل المفكرء تجدها 
طريقًا واحدة مُتصلة يتزايد فيها الإدراك شيئًا فشيئًا في تدرّج غير محسوسء وير من 
النبات إلى الإنسان ترّ أنك إنما تسلّك سبيلًا ليس فيها حوائل أو عثرات» بل إنها تعلو بك 
قليلًا قليلّاء حتى تنتهى إلى قمَّة الجبل دون أن تشعْر بالصعود. 

رثكي ولديده إل مالعل كلا يجدازها الستتغرضن بق رظروقة ون الغاضات لديا 
إلى طبقاتها العُلياه فذرّات الطبقة السُفلىء أي ذرات النبات والجماد تّدرك وكفىء» فهي 
أشبَهُ ما تكون بالأحياء الغافية أى النائمة التي لا يرتفع إدراكها إلى درجة الشعور. والمرتبة 
الثالية لله هى "دراك التحيوا دولها فق الادزاك داكو ولكتها له تس إل ندرية العقل: 
وإدراكها شبيةٌ بالأحلام الغامضة. ثم تجيء الكائنات البشرية فوق تلك المرتبة» وهي التي 
وُهَبت عقلا وشعورًا بالذات. ويذكن د«لَيْبِنتن أنّ الله هو أسمى هذه المراتب جميعاء فبينما 
تراها تتفاوّتُ في إدراكها غموضًا ووضوحًاء إذا بإدراكاته هو واضحة وضوحًا مُطلقًا. 

وليست هذه الذرّات مُطمكنّة إلى مراتبهاء راضية بمقامهاء بل تسعى كل واحدة منها 
سعيًا متواصلًا إلى السموّ والارتفاع نحوّ الكمال لا ترضى به بديلًاء فهي دائبة أبدّاء لا تدّخِر 
يسالك تكقق :هه) الكمال الأسمئي :بها عن :مزد الموكية, حعن قصل إلى دنه 
المنشودء وليس من شك في أن قول «لَيْبنتز» هذا كان إرهاصًا لمذهب النشوء والارتقاء الذي 
جاء به دارون فيما بعد. 

0 التناسق الأزلي 11313520127 0عطكناطه:5ع-»52: ولكن إذا كانت هذه الذرَّات 
الروحية التي يتألّف منها الكون بأسيره عبارة عن عوالم صغيرة مستقلة؛ لا يؤثر بعضها 
في بعضء فبماذا نُعلّل هذا النظام الدقيق الذي يشمل الوجود إن لم يكن بين جزتياته تآلّفٌ 
وانسجام؟ يجيب «لَيْبنتز» على ذلك بأنه قانون التناشق الأزليء فقد رُكُبت تلك الذرات منذ 
الأزلء بحيث تسير الواحدة موازيةً للأخرى. وعلى الرغم من تفرّقها وانفصالها فهي تعمل 
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جميعًا في توافق دقيق» حتى لتبدو كأن بعضها يعتمد على بعض, أليست كلها تسير طوع 
إرادة إلهية عليا؟ إذن فهي تسير في نظام واتساقء لا تناقض بينهما ولا اضطراب. يقول 
«لَيُبنتز»: «إن هذا التوفيق بين استقلال الذرّات واتساقها في نظام واحدٍ أشبَهُ شيءٍ بفرقة 
من رجال الموسيقى؛ كل يقوم بدّوره مُستقلاء اوندداجلسة بحية لا يري بحضهم بعضا 
بل ولا يبمعة: ومع ذلك فهم يعملون لي تتاهم + ال ها ارك ع يدت وان 

وبهذه النظرية نفسها قد عالج «لَيُبنت» العلاقة بين العقل والمادةء أي بين الروح 
والجسد. فالروح يتبّع قوانينه الخاصة؛» والجسد كذلك يتبع ما له من قوانين» دون أن 
يؤثر أحدهما في سير الآخرء فهما يتلاقيان في تناشق بلغ من الدقة حدًا بعيدًا يستحيل معه 
الخطأء فكل خلجة عقلية يقابلها وضع من الجسد كما لو كانت العلاقة بينهما علاقة العلة 
بالمعلول. ولا يمكن تعليل هذا الاتفاق المستمر بين العقل والجسم إلا بإحدى ثلاث» يسشوق 
لها «لَيْبنتز» تشبيهَّهُ المشهور: بأنهما كساعتّين تسيران معًا في دقة تامّة, ولا يكون ذلك إلا 

)١(‏ أن يكون للساعتّين آلة واحدة تديرهما معًا في آن واحد. 

0) أن ن يكون ثمة شخص يُعادل بينهما من آنٍ إلى أن بحيث يوفق بين زمتّيهما. 

(؟) أى قد تكون الساعتان صُنعتا في دقة تامة يستحيل معها الخطأ. 


فأما الفرض الأول فمردود؛ لأن العقل والجسم لا يؤثر فيهما مؤثر بعينه في وقتِ واحد. 
وأما الفرض الثانى فمردود كذلك؛ لأنه يفرض تدخل مستمرًا في علاقة العقل والجسم. 
وأما ثالث الفروض فهو ما يراه «لَيُبنت» جديرًا بعظمة الخالق وكامل قدرتهء أي أن كل 
شطن سير في ظطريق#الخاضة فلا تكوة بين القشطرين اختلال أو اضطرات» وهذا الكالف 
تومون منذ الأزل» وهو ما يُسمّيه بنظرية التناسق الأزلي. 

ولكن إذا كانت كل ذرة مُغلقة في حدودها الخاصة: لا تستطيع أن تطلّ على العالم 
الخارجيء كما يستحيل أن ينفذ إلى داخلها شيء من العالم الخارجيء فكيف تعلل إدراكنا 
فيل إدراكتا لكل :ما تخيط: يذا م3 أشياء؟ اليس الإدزاك شرا من شدرون"الاتصال: 
أو هى كل الاتصال؟ كيف يستطيع كاتن أ ن يصل إلى معرفة الله والعالم إذا لم يكن في 
مقدوره أن ن يحطم حدود فرديّته؟ هذا تناقض ولا رَيبء وأغلب الظن أن «ليْبنِن قد لحظه 
عند حديثه عن علاقة الإنسان باللهء فأنقذ الموقف بأن زعم أنَّ الروح الإنساني لا يقف عند 
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حدٌّ تصوير الكون: وتمثيله في شخصه. كما هى الحال في سائر الكائنات. ولكن له فوق 
ذلك مقدرة عن دراك ال وتقليذى .كم معرفة أسزام العالع هن طويق» أنه مدقن أن ازا 
جل شأنه هو الذرة السامية الكاملة» وهي أساس الذرات جميعًاء منها تنبثق» كما ترسل 
الشمس ضوءهاء فإذا ما أرادت ذرّة أن ن تتصل بأخرىء كان ن لزامًا عليها أن تتصل أولا بذلك 
الأساس؛ لأنه بمثابة المركز الذي تتفرّع منه الطرق جميعًا جمد 

(9) نظرية المعرفة: من أين جاءت إلى الإنسان هذه المعلومات التى تملا شعاب 
ذفنه؟ آنا دلوك فرآنه ق "ذلك مروف ”وهو أن كل معلوماتها إنها جاءت عن طريق 
الحواس. فأَثَّت في صفحة الذهن التي بررّتْ إلى هذا العالم نقيةٌ بيضاء» لا تشوبها شائبة, 
وأما «ديكارت» فيزعم أن الطفل يُولّد مزوّدًا ببعض الآراء الفطرية التي لا يمكن أن يُحصّلها 
بالتجربة. طرفان مُتناقضان من الرأيء كُتِب لهما أن ن ينتهيا إلى «لَيْبنتز» الذي لا يعجز 
عن جمع المتناقضات في وحدة متسقة:ء فقد عهدناه 01 بين الآراء المتضارية؛ ولا يدّخر 
فده السجيل: حعيذاء:وقد. زا بخاةى نظوية (الذرات «الروحية رونك ميق تنذهين «التعدنه 
و«الواحدية», وها هى ذا يزيل ما بين «لوك» و«ديكارت» من خلافٍ في نظرية المعرفة, 
فهو من ناحية ينكر على «لوك» رأيه في انعدام الآراء الفطرية» ويرى أن للعقل أساسًا من 
المعلومات يستحيل أن يُحصّل بدونه شيفًا من المعرفة» فهو يُولّد حاملًَا بين طياته معرفة 
كامنة بالقوّة. وهذه لا تصل إلى درجة الشعور إلا إذا أيقظتها التجارب التي تنفذ إليها عن 
طريق الحواسء؛ فليس من شك في أن الطفل يولد مزوَّدًا بِمَيل إلى استطلاع الحقيقة قبل 
أن يُصادف في حياته أية تجربة» ويكفي أن ن تكون لديه تلك القوة العقلية وحدّها ليجوز 
لنا القول بأن له معرفة فطرية. وإذن فيجب أن تُكمل نظرية «لوك» التي يُلخّصها في هذه 
العبارة: «ليس ثمّة في العقل من أثر إلا ما تبعَتّه الحواس » بأن نضيف إليها هذا التعديل: 
... إلا العقل نفسه.» كذلك ينقض «لَيْبنتّز» رأي ديكارت في الآراء الفطرية فلا يذهب معه 
ل المعرفة التي تُولّد مع الطفل تكون عند الولادة مُحدّدة واضحة: إنما يعتقد «لَيُبنتز» 
أفذلك العرقة حكوق اذل الأ هائعة'ق,اللأاشكوىه وقطل غامهة مور شه تح تدركها 
التجرية تتووظيا من مكهتها. وتزيل ها يغناناها من عموض يما تنشرى عل معاللها من 

» فحياة العقل عبارة عن تقدّم مُطره شمر من إذزاك مهؤقن مخطرب إل إدراك 
دقيق محدودء شأنه في ذلك شأن كل ذرة في الكون حياتها انتقال من الغموض إلى الوضوح 
في الإدراك. 

من ذلك نرى أنه وافق ديكارت على وجود الآراء الفطرية» بل لم يُرِضِه أن يقف عند 
الحد الذي وقف عنده «ديكارت» من أن بعض الآراء دون بعضها الآخر تَولّد مع الطفل 
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ثم تَحصّل الحواسٌ بقيّتهاء فادّعى هو أن جميع الآراء تولّد فطرية ولا يُستحدّث منها في 
الحياة شيء؛ كما وافق «لوك» على أن التجارب التي تنفذ إلى العقل عن طريق الحواس 
لها كل الأثر في تكوين المعرفة. والفرق بينهما هو أن «لَيُبنت» لا يرى أن هذه المعرفة قد 
استُحدثت, بل انتقلت من وجود بالقوّة إلى وجود بالفعلء أو قل انتقلت من حالة الخمود 
إلى اليقظة والنشاطء. وهكذا استطاع «لَيُْبنتز» أن يُقرّب وجهتى النظر إلى حدٌّ الاندماج. 

() الله والعالم: كان «لَيُبنت» مؤمنًا شديد الإيمان يصدّر عن عقيدة سليمة؛ فهو 
يرى لزامًا عليه أن يدفع ما تنطلق به بعض الألسنة من انّهام العالّم بالشر والنقص» وأن 
يُثبت للناس أنه ليس في الإمكان أبدع مما كان» وأن دُنيانا أكمل ما يُستطاع خلقه من 
الذي اليش اشاهلة وكؤن الأكتراء حميفًا؟ إذن فلا بد أن كوخ قويًا إل أبعد حدود القوة: 
كاملًا إلى أقصى مراتب الكمال؛ حكيمًا إلى أعمق أغوار الحكمة؛ خيّرًا إلى أوسع آماد الخير. 
صَوّر لنفسك هذه الحكمة المطلّقة قد تآزرث مع ذلك الخير الأسمى في خلق العالم؛ ثم 
حدّثني كيف يكون؟ أليس من الطبيعي اُحقّق أن يجيء على أحسن ما تجيء العوالم؟ 
ذا حل لررنب قينا لان إل يوذو عرق ماق اتا لمق وتدرها نامر عادولا ونه 
ذلك المنطق الكامل إلا أن يُنتج عاًا أقربَ ا كي إن الكمال «لأنه إذا أخرج عاكًا دون ما 
يُستطاع إخراجه؛ كان في عمله ما يمكن تهذيبه وإصلاحه.» 

هذا الإيمان العميق لم يصادف من «فولتير» إلا شخرية مُرَّةء فرنٌَ على «لَيُبنتن» بأن 
مَجوَيكة فق الهياة علمته أنهذا"العالم"ج عل «تقيفن: .ها صف اح أسوا ها يمكن من 
العوالم؛ «ولو كان فيه ذرّة من كمال لانمحى منه هذا البؤس الذي يرهق ألوفًا من النفوس 
الكسيرة.» وقد هاج هذا القول من فولتير شايًا مؤمنًا مُتحمُّسًا في إيمانه» فتصدّى له 
وهاجّمّه في الصحف هجومًا عنيفًاء فلم يكن من الساخر العظيم إلا أن أجابه في رفق بقوله: 
«يسرّني أن أعلم أنك أصدرتَ رسالة تُهاجمني فيهاء فقد أوليتّني يذلك شرك عظيماء ولك 
اتستطو فاسيدي أن تمذكدى عا يدقع الام البذي المتقطع يعضيهنة أعناق يقض بى هذا 
العانو: الذي تصووفه يانه غير نيخط اع تخلفة وراد لمن الشلكرين» 

كذلك قفا وشوان» لققد ولتففى _ قز رآله هذا عن العامة وقال إنفقة أرسل كول 
قضية بغير تدليل. فلنُسلّم معه جدلًا بأن هذه الدنيا خير ما يمكن خلقه, أفيكون هذا دليلًا 
على خيرها وصلاحها؟ إذا أنت أرسلتَ خادمك إلى السُّوق ليبتاع لك شيئًاء فجاءك به الخادم 
سيِّنًا رديئًاء ثم أقنعَكَ بأنه خير ما يُباع في الشّوقء أفتحكم على هذا الشيء بالجودة لأنه 
كذلك؟ كلا ولا ريب» فلا يمنع سوءّه وشرّه ألا يكون هناك أحسّن منه؛ كذلك قل في العالم, 
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قل ما شئتٌ من أنه خير ما يمكن وجوده؛ ولكن هذا لا يُبرّئه من النقص والشرء وكان 
«لَيْبنتن» قد لحظ هذا الضعف فيما يقولء فاعترف أنَّ في هذا العالم شرا كثيرّاء ولكنه لا 
يرى ذلك مُناقضًا لنظريته, بل اتخذ هذا الشر نفسه دليلًا على صحّتهاء فلولا ما تحوي 
الحياة من بؤس وألّم ما كانت الذَّنيا خير ما يُستطاع خلقه؛ لأنهما كثيرًا ما يكونان سبيلًا 
إلى البخين سينا ف وكودة ووالزازة القليلة عفيرا نا فون لذ هذانا من الشّكّر الحلو.» 
ل ا ل فيّقرّر أن علة وجوده هو 
الجانب المادي» فقد ذكرنا فيما سبق أن لكلّ ذرة في الوجود جانيًا إيجابيًا فعَالّه وإلى 
جواره جانب سلبي مُنفعلء هو الجانب المادي منهاء وبقذر ما ترجح كفة الجانب الفعّال 
تكون الذرة أدنى إلى الكمال؛ ولذلك ترى كل ذرَّة لا تفتأ تسعى جهدها لكي تتغلّب على 
جانبها المادي السلبي الذي يقعد بها عن السمقٌ في سبيل الكمالء والإنسان - ككل شيء 
آخر - لا يدّخر وسعًا في هذا الجهاد العنيف الشاق» وهذا الجهاد نفسه - الذي لا مناصَ 
منه بحُكم طبيعة التكوين الذرّي - هو أصل الشرٌ وسيب اليلاء» فالشرٌ إذن نقص نشأ 
عن محاولة التخلّص من قيود المادة, فكأنه لم يُوجَد إلا ليكون سلما للصعود نحو الكمال 
الأسمىء وعلى هذا الاعتبار يكون الشرّ وسيلةٌ للخير. أضف إلى ذلك أن وجود الشر إلى جانب 
الخير مما يُظهر جمال الحياة» فقد كانت تكون أقلّ كمالًا وجمالًا لو أنها لم تحو إلا خيرًا 
محضًاء ومن ذا الذي يتمنَّى حياةً لا ألم فيها تجيء على صورة واحدة لا اختلاف فيهاء ثم 
يذكر «لَيْبنتن» أن الخير هو الجانب الإيجابي من الحياة» والشر هو الجانب السلبي منهاء 
ونّا كان الله لم يخلق - بداهةٌ - إلا الجانب الإيجابي فلا يمكن أن يُعَدَّ سببًا في وجود 
الناحية السلبية» ولا يمكن أن يكون الله خالقا نا نري ف التعياة من شروى وآلام. 


)ما11١5-١75:5( جون لوك‎ )1-١( 

ولد جون لوك 10016 نط[ في رنجتن 10128]02: بالقرب من برستول في إنجلتراء في 
نفس السنة التي ولد فيها سبيئوزاء وقد درس في صِباه الفلسفة والعلوم والطب في جامعة 
أكسفورد, 0-0 7 يُفد من دراسته في تلك الجامعة إلا قليلاء لما كان يسودها من روح 
جام عقيه: له يق ق »مم ها كان يتزع إليهنمن الكرية القن «ظل يتشد ها حش وافقه ميته 
اك سا تامس امسا السرم اه 
الخرية فيه لا سني إلا يمع الإباحية فق الفنياسية والدية'وكان حا هل أشياعها أن 
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يلاقوا أحد اثتّين كلاهما مرّ: فإما النفي والتشريدء وإما القتلء ولكن «لوك» استطاع أن 
يُقيم في أرض الوطن رغم مبادئه الحرة؛ لأن رجُلّا من أعظم الساسة في عصره كان ن يُعاونه 
ويظاهره؛ هو اللورد شافتسبريء فلم نُوي هذا لم يجد الفيلسوف بدا من الفرا ر إلى هولنداء 
ولكنه حتى وهو في مقرّه اعجلة إل لسار والحهاء: لكي ينجو من تسليمه إلى حكومته 
التي كانت تقتفيه لتُنزل به العقاب. . 

كم عن لكخراق ف انكلم بالحضى والعا و بو بعتت ارروكة انلك أسرة كوييه ايلا 
«لوك» سفيرًا لدولته في بلاط براندنيرج. ثم إلى بلاط فيناء ولكن مقامه هناك لم يطّل؛ إن 
اضطرّه السقام والمرّض إلى العودة إلى إنجلترا حيث ولي منصبًا من أكبر مناصبهاء وقد 
استطاع أن يلعب في الحياة الإنجليزية دورًا خطبراء أولا لقوّة قلّمه وذيوع كتابته وشدة 
تأثيرها في النفوسء وثانيًا لما امتاز به من نشاطٍ جم ومقدرة فائقة في توجيه السياسة 
وتشكيلها. فلمًًا اكتهل وأضعقَنْه الشيخوخة آوى إلى الريف الهادئ الجميل يقضي فيه آخِر 
سنيه» ثم مات وله من العمر ثلاثة وسبعون عامًا. وقد شهد له مُعاصروه جميعًا بالإخلاص 
للحق والتفاني في سبيل الحُرية» كما عُرف في قومه بالاعتدال والحكمة» وامتازت كتابته 
بالقوّة والوضوح ودقة ة الأسلوب. وأهمّ مؤلفاته هي: «عقالات في الحكومة المدنية»» «آراء في 
التربية»» «خطابات في التسامُّح» وأشهر مؤلّفاته كلها هو كتابه المُسمّى: «مقالة في العقل 
البشري». 

وليس من العسير أن تلمس روح «لوك» في كل مؤلفاته واضحة بارزة» فجميع كثبه 
تَرمي في حقيقة الأمر إلى غرض أساسيٌ واحد. هى مهاجمة التمسّك بالتقاليد العتيقة, 
والنداء بضرورة شُرية العقل في النظر إلى الحقائق» وتكوين الأحكام. ذلك هى الغرّض 
الأساسي الذي كان يقصد إليه «لوك»» لكن لكل كتاب غرضًا خاصًا بالإضافة إلى الغرّض 
الفاغ َ 

فمقالته «في الحكومة المدنية» إنما أراد بها أن يرد على أنصار الأسرة المالكة القديمة ‏ 
أسرة ستيورات - هؤلاء الأتصار الذين انَّهموا الحكومة الجديدة باغتصاب العرْش عُدوانًاء 
وقد كاد و لمناتهم الناطق هو السير روبرت فلمر 1ع 8110 101 زد الذي أصدر في ذلك 
كتابه 2311131282, وهو وإن لم 00 منظدوها إلا بعد موت كاتيه إلا أنه ذاع في الناس 
مخطوطًا ذيوعًا عظيماء وفيه يشرح رأي المحافظين في أن الدولة هي امتداد الأسرةء وأن 
الملّكية نظام مقدَّس إلهي» فلا يجوز خَلّع الملك ولا مهاجمته. فأجابه «لوك» بأن الدولة عقد 
تمَّ بين الأفراد لحماية متاعهم وأملاكهم؛ فا مرجع النهائي فيمن يُولّ العرش هو الشعب 
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جون لوك. 


وحدّهء ووسيلة التعبير في رأيه هي الأغلبية. ويستطرد «لوك» في رسالته هذه فيُقسَّم 
الحكومة إلى قواتٍ مختلفة متميزة هي: )١(‏ السلطة التشريعية و(؟) السلطة التنفيذية 
(وتتضمّن القوانين الإدارية والقضائية) و(") السلطة التعاهدية ع5»06©22105, وهاتان 
السُلطتان الأخيرتان خاضعتان للحكومة وعلى رأسها الملك؛ ولكن إذا كان من حقٌّ الملك أن 
يتدخْل في السلطة القضائية فما ذلك إلا في حدوي مُقيّدةء بحيث تكون الكلمة العْليا دائمًا 
لُمثلي الشعب الذين يكتسبون هذا الحقٌّ إما بالانتخاب أو الوراثة. ويُصرٌ «لوك» في كتابه 
على أن تكون القوة التشريعية هي السلطة العْليا في الدولة» وأنها يجب أن تكون الحكم 
الفصل في كل ما ينشأ من مواضع الخلاف والنزاع. ولا يعترف «لوك» بالملّكية المطلّقة 
نظامًا للحُكم: ويشترط لهذا النظام أن يكون الملك مقيدًا بإرادة الشعب. 

وبهذا أراد «لوك» أن يُدعُم أركان الحكومة الجديدة؛ لأنها قائمة على إرادة الشعبء 
والشعب صاحب الحقٌّ في تولية من يشاء على أموره. وأنت ترى من ذلك أنه يوافق «هويز» 
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فيما ذهب إليه. كما أنه يسبق «روسُو» في إعلان الرأي القائل بأنَّ أساس الدولة تعاقد 
اجتماعي بين الأفراد. 

أما كتابه «في التسامُح» فقد دافع فيه عن حقٌ الأفراد في الحرية الشخصية: وهو يُحّم 
أن يكون لكل إنسان الحو الكاقل في إبداء آراقة :حرا من كل قيذه'فليسن مخ الحكمة أن 
تُرغم الناس على عقيدة مُعيّنة أو رأي خاص. ويقول في رسالة أخرى خاصة بالكنيسة 
الّسيحية: إن حرية العقيدة الدينية واجبٌ في عنق الدولة» وليس لهذه الأخيرة أن تتدخّل 
بين الفرد وعبادته؛ إذ واجبها محصور في صيانة المصالح المادية وحدّهاء ولكن على شرط 
ألا يُعَرْضِ تصرّفٌ الفرد سلامةٌ الدولة للخطر. وهو يُحرّمِ على الحكومة تحريمًا قاطمًا أن 
تتحيّز لمذهب من العقائد الدينية دون آخرء قائلًا إنه كلّما كان المذهب الديني أقربّ إلى 
الكى كا اتفتكة ساحكه إن جسماعدة الدولةاله: ١‏ 

وق يدر ص ذا لشعلة راب كام تق كناب عن الاريي, الذي قصد به في الأساس أن 
يصُون حُرّية الفرد في التفكير» فهو لكي يُحقّق للطفل هذه الحرية التي ينشدها له يُطالبنا 
ألا يكون التعليم عامًًا تحت إشراف حكومة أو كنيسة؛ لأَنَّ هذه أو تلك ستحاول أن تيت 
في النشء ما يتّفق وأهواءها من الآراء والعقائد. ويشترط «لوك» أن يكون التعليم خاصًا في 
المنازل» فيكون لكل طفلٍ من يُربيه» ويرى أن التربية يجب أن تقصد إلى الكفاية العملية 
وحدهاء وإذن فينبغي أن نُضيّق من تعليم اللغات بقذْر ما نُوسّع من تعليم الحقائق 
هذل ومن أن كسرى اللعاث الحديكة اللفات القديمة في الدراسة» ولا بدّ أن يدرس كلاهما 
بالتدريب العملي لا من الجانب العلمي» وتحقيقًا لذلك الغرّض يحب ألا تّدئّس قواعد اللغة 
الأيعه أن يفسكن الظالب مق انكلم نوقة اللعقة ولد عدا ذلك آراء أخر هون فلهمة 
طريقة التدريس لشخصية الطفلء وضرورة الألعاب الرياضية في التربية» وفي محاولة 
تحويل العمل إلى لعب وغير هذه من الأفكار القويمة التي أخدّها من بعده روسُوء فَأَلبَسَها 
ثويًا جديدًا أو أخرجها للعالّم حية بما نفخ فيها من روح. 7 

ولنتناول الآن كتابه «في العقل البري» وهو خير ما كتّبء فقد استهلٌ هذا الكتاب 
باختبار العقل البشري نفسه أولًا؛ لكي يتثبّت من صلاحيته ومقدرته على اكتساب المعرفة 
الصحيحة. وإلا كانت أبحاتْنا كلها قائمةٌ 7 أساس مُتهدّم مُتصدّع: ولعلَّ ما أوحى إليه 
بفكرة هذا الكتاب تلك البحوث والمُناقشات التي كان يقوم بها مع صفوة أصدقاته الذين 
كانوا يتّخذون من داره ندوةً يجتمعون فيها؛ لكي يتعاوّنوا على بحث ما يعرض لهم من 
المشكلات العلمية» ولم يليّث هو وأصدقاؤه بعد عدَّة اجتماعات أن قرّروا أن طريق البحث 
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وعرة شائكة, وأنهم عاجزون عن الُضيٌّ فيها عجرًا تاما. يقول لوك: «لقد رَيَكْنا أنفسنا 
حينًا من الدهر دون أن نخطوّ خطوةٌ واحدة نحّ حل ما حيّرّنا من شكوكء ثم عنَّت لي بعد 
ذلك فكرة هي أنَّنا نسير على غير هُدَى» وأنه كان ينبغي قبل البدء في مثل هذه الأبحاث أن 
نختبر قوّتنا؛ لنرى لأي الموضوعات تصلّح عقولنا لُعالجتهاء ولأيّها لا تصلّح.» 

وما أشبّة قول «لوك» في هذا «بديكارت» من قبلهء و«كانت» من بعدهء فهو كما سبقه 
الأول» وكما سيتلوه الثاني يرى أنه لا يجوز لنا بحالٍ من الأحوال أن نقوم بأي بحث أو 
دراسة قبل أن نستيقنَّ أولًا: هل يقع هذا البحث أو هذه الدراسة في حدود قدرتنا العقلية 
االاا نوكو اكد عر ذانية لا يتدذى 0 علمة بحديب تعراس زوالعتل» بحن الاليقبل ين 
المعلومات إلة"ما تقوم كل الدلائل على قتزيرها: 

ويسارع «لوك» فيُنيُه القارئ أنه لا يقصد بدراسة العقل المبدكية أن ندرس طبيعة 
العقل نفسهاء كلا فليس له بهذا المطلب شأنء بل إنه ليقول إِنَّ من يحاول أن يدرُس 
طبيعة عقله لشبية بمن يحاول أن يرى عينّيه. (لأنه يحاول أن يرى عقله بعقله) ولكن 
«لوك» يكتفي في ذلك بملاحظة ما يحدّث في العقل وقتّ تحصيل المعرفة وهى يقتفي أثر 
«ديكارت» في تسميته كلّ ما يحدّث في القوة الواعية «بفكرة»» ويّعلن أن كل مهمته هي 
استكشاف الطريقة التي يصل بها العقل البشري إلى أفكاره» وإذن فهو في بحثه هذا أقرب 
إلى تعرّف وسائل المعرفة الصحيحة منه إلى كشف الحقيقة نفسها. ومن كَّم كان «لوك» 
جديرًا بأن يُعتبر مؤسّس علم النفس الحديث؛ لأنَّ مُعظم بحثه مُنصبٌٍّ على مَبِعث الأفكار 
وأساسها. 

ولقد سلّم «لوك» بعجز العقل البشري وقصوره عن مُعالجة ما يتجاوز حدوده, 
ويقول في ذلك: «لا ينبغي أن نعدو حدود ما تستطيعه ملكاتنا.» وهو يلاحظ أن الناس 
يميلون بوجهٍ عام إلى التعمّق بأفكارهم فيما هى فوق مقدورهم؛ ولذا تراهم يسيرون على 
غير هُدَى ويقين. والنتيجة الطبيعية لهذا التخبّط هي اللاأدرية والشك. «فلى أَنّنا بحثنا 
ملكاتنا الكقلية بعك معيداز وكقننا من عدي علمنا لدرن الأفق الذي يفصل بين الأجزاء 
المضيئة والأجزاء المظلمة من الأشياءء أعنى بين ما نستطيع فَهمه وما لا نستطيع؛ لاطمأن 
الناس إلى جهلهم في الجائب الْظلم ورَضُوا به, ولاستخدّموا أفكارهم وأبحاثهم في الجانب 
الآخر استخدامًا أنفع وأبِعَتٌ على الاطمئنان.» 

وتقع هذه المقالة التي نحن بصدّد عرضها في أربعة أبوابء أما أُوّلّها فبحث تمهيدي 
يُنكر به أن يكون شيءٌ من معلوماتنا مفطورًا فينا بالوراثة» ولقد تقدَّم بهذا الإنكار تمهيدًا 
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2 الأساسي الذي قصد إليه من الرسالة كلها (والذي شرحه في الباب الثاني)» ألا وهى 
نّ كل معرفة الإنسان مهما كان :نوقها. انا بطي لبان دح بيقاةم 
ل ا ل ا 7 
ترجع إلى عملية عقلية. ويعبارة أخرى فإن كل تجاربنا راجعة إما إلى الإحساس أو التفكير, 
وكل لفظة لا يكون لها مدلول حسّي أو عقلي فهي لفظة فارغة جوفاء. 
وأما البابان الثالث والرابع من هذه الرسالة فقد أقام فيهما «لوك» ما استطاع من 
الأدلّة على صحّة ما زعمه في البابّين الأوّلين» ولقد شغل «لوك» حزءًا كبيرًا من هذين البابين 
الثالث والرابع بتحليل فكرة المكان والزمان واللانهاية والجوهر والسببية والقوة؛ لكي 
يُبرهن على أنه حتى هذه الأفكار التي قد تبدى مجرّدة. والتي قد يّظَن أنها لم تأتِ عن 
طريق الحواس» كنا تمق من أيكااغن القماري وأنا 13 'تكوناهذية الخناضي القن 
كسبناها بما مرّ علينا من تجارب جزئية لزالت» ولم يبق لها من أثر. 
وخلاصة القول أن المبدأين اللدّين أراد «لوك» أن يُقرّرهما في كتابه عن العقل البشري 
هما: )١(‏ أنه ليس بين أفكارنا ما هو فطري موروثء (") وأن المعرفة مُستمدَّة من التجارب 
وحدّها. 
ولنتناول الآن أجزاء هذا الكتاب بشيءٍ من التفصيل: 
الباب الأول: كانت العقيدة السائدة قبل «لوك» هي أن العقل البشري يشتمل على بعض 
الأفكان القطوة” الرطوية بد ولاه لون | يكسيها من التكارب التي رز عليه ننا, 
البحث والجدل. وكان ديكارت من أشدٌ المدافعين عن صحّته وثيوته» أما «لوك» فيقايل 
هذا التسليم الأعمى بوجود الآراء الفطرية بأشدٌ الإنكارء ويقول: «لَا رأى الناس أن 
هنالك بعض القضايا العامة التي لا يكاد العقل يُدركها حتى يوقن بها يقينًا يستحيل 
أن يتطرّق إليه الشكء» حكموا عليها بأنها فطرية فيهم؛ لا لشيءٍ إلا لأنَّ هذا التعليل 
أيسر أو أقصر.» ولكنهم في الواقع لا يُعللون الرأي بقولهم إنه فطريء بل إن هذا القول 
لاعترافٌ صريح بأنه أغز أشكلَ عليهم حله ولم يجدوا لتعليله الصحيح سبيلًا. . ثم يمضي 
«لوك» في معارضة «ديكارت» في مذهب الآراء الفطرية, فيقول: يتخذ دُعاة فطرية الآراء 
دليلين لتأييد النظرية الي يذهبون إليها؛ الأول: أنها آراء مُسلَّم بها من الناس جميعًا 
بغير استثناءء. والثاني: أنَّ العقل البشري يُدركها بمجرد وغيه ويّقظته؛ فيردٌ «لوك» 
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الدليل الأول بأنَّ هذه الآراء ليست كما يزعمون مُسِلَّمَا بها من الناس كلهم بدليل أن 
القبائل المتوحّشة لا تعلمهاء ويردٌ الدليل الثاني بأن العقل لا يستطيع إدراك تلك الآراء 
بمجرد يقظته في السنين الأولى من العمر بدليل أنَّ الأطفال تجهلها جهلًا تامًا. خُذ مثلًا 
بعض البديهيّات كاستحالة أن يكون الشيءء وألا يكون في وقتٍ واحدء فهذه القضية 
التي يذهب دُعاة الآراء الفطرية إلى أنها موروثة فيناء وليست مكسويةٌ أثناء الحياة. 
لا شك يجهاها الأطفال والْمتوحٌُشون والبُلهاء على الرغم من بداهتها. وإذن فهذه القضايا 
المجردة كلها ليست مفطورة موهوبة» ولكنها على نقيض ذلك مكسوية بالتجربة؛ بل 
وبالتجربة الطويلة. 

ولا يُستثني «لوك» من نظريته حتى فكرة الله نفسهاء فهنالك من الناس من يجهلها 
جهلًا تامّاه أضف إلى ذلك أن الشعوب التى تعترف بوجود الله لا تتّفق كلها على إلِهِ واحدء 
بل إنهم يختلفون في تصويره أشدّ اختلاف. 

وقد تصدَّى «كوزان 12ذ00115» لُعارضة «لوك» بقوله: إِنَّ الطريقة التي اتَّبِعها في 
الاستشهاد ليست طريقةٌ علمية قويمة, ولا تبعث الثقة واليقين؛ لأنه من المُتعذّر أن 
نحصّل على معلوماتٍ دقيقة عن الْمتوحّشين والأطفال تتيح لنا أن نبني أحكامنا عليها. 
هذا فضلًا عن أنَّ هؤلاء المتوحّشين والأطفال الذين يحتجٌ بهم «لوك» في مقدورهم أن 
يعرفوا القضايا التي ضربها مثلًا على شرط أن نسوقها لهم في شكلٍ محسوس يلائم 

الباب الثاني: وما دُمنا قد رفضنا الآراء الفطرية» وأنكرنا أن تكون واحدةً مما تحوي 

مولن روف افهق أب كاذك نا العرفة وما مضدن اراكداة داهو موهوت الناف 
الثاني» وفيه يقول لوك: «لنفرض أن العقل صفحةٌ بيضاء لم يُخَّطّ عليها حرف ولا فكرة, 
فكيف تمتلىئ هذه الصفحة الناصعة؟ جواب ذلك عندي كلمة واحدة هي «التجربة»» 
فمن التجربة ينشأ عِلمّنا كله وعنها يتفرّع.» ولكن ماذا يعني «لوك» بكلمة «التجربة» 
التي هي قوام المعرفة كلها؟ يقول في ذلك: «إن ملاحظتنا للأشياء الخارجية المحسوسة؛ 
وللعمليات العقلية الباطنية» الأولى بالإدراك الحِسّيء والثانية بالتأمّل 000 ٠‏ هي 3 
تمد عقولنا بجميع أفكارها. فهما (أي الإحساس والتفكير) الينبوعان اللّذان منهما تتد 
المعرفة التي يصدُر منها كل ما لدّيناء كايا بماد يكون لدّينا من أفكار.» 0 
فالححرئة ده ولولة» ذات شعيصية: فهي تجربة تُستمَدُ ُسِتمَدٌ إما بالإحساس أو بالتأمّل الباطني 
... ولكنه يقول إن الحواسٌ تعمل أولاء فتّقدّم إلى العقل طائفةٌ من الأحاسيسء ثم يجيء 
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بعد ذلك التأمّل وما ينشأ عنه من أفكار «هذان وحدّهما - على ما أعلم - هما النافذتان 
الوحيدتان اللّتان ينفذ منهما الضوء إلى هذه الحجرة المظلمة: وأقول المظلمة لأنّنى أظن 
العقل شبيهًا بقاعة مغلقة لا ينفذ إليها الضوء.» ومن ذلك ترى أنه يعتقد أنَّ العقل شيءٌ 
قبل متففل اليس اوقل يضمه إل أن ترك هنا تقدّمة إلية أعكداء اللحسن: آم فى تفسه 
فعاجز كلّ العجز أن يخلق بنفسه أفكارًا غير التي تُمدَّه به الحواششء كما أنه عاجز أن 
يمحوّ شيئًا مما يتكوّن فيه من أفكارء هو عاجز عن هذا وذاك عجز الإنسان عن خلق 
ذرّة واحدة أو إعدامها. فالعقل عند «لوك» لا يزيد على مرآة تنطبع فيها صور الأشياء 
التي تعرض لهء ولكنه بعدئذ يعود فيعترف له بشيءٍ من الفاعلية يسير؛ إذ يقول إِنَّ 
العقل حينما يتقبل المواد الأولية التي يقدّمها له الإحساس والتأمّل الباطني يكون لملكاته 
من القوة ما يستطيع به أن يجمع أشتات الآثار المتفرقة التى جاءت بها هذه الحاسّة 
أو تلكء فيُركُب منها أفكارًا مركبة. وبهذا يكون العقل قوَّةَ إيجابية تتناول ما ينطبع في 
صفحة الذهن من آثار» ويؤأُف منها أفكارًاء ولكن «لوك» يسرع بملاحظة أن هذه قوة 
صورية محضة؛ لأنها لا ضيف شيئًا جديدًا إلى مادة الأفكار التى أتث إلى العقل من 
الخارج: ولكن مهما قيل فيها فهي قوة فاعلة على كلّ حال. ومما يُلاحَظ هنا أن هذا 
القول من «لوك» بتعاون العقل مع عناصر التجرية الآتية من الخارج في تكوين أفكارنا 
وتأليفهاء هى الخطوة التمهيدية التى كمُلت فيما بعد في فلسفة «كانت». 

الباب الثالث؛ تبويب الأفكار: لقد علمنا مما سبق أن جميع أفكارنا تنشأ من أحد 
مصدرين: إما الإحساس أو التفكيرء ونريد الآن أن نتناول أفكارنا بالتبويب والتقسيم, 
فهي كلها على تبايّنها واختلافها تقع في مجموعتين: أفكار بسيطة وأخرى مركّبة. 

)١(‏ أما الأفكار البسيطة فهى ما أتى إلى العقل من الخارج: وقد تأتى عن طريق 
حاسّة واحدة» كاللون عن طريق البصرء والصوت عن طريق السمع؛ والصلابة عن طريق 
اللمس. أو قد تكون آتيةٌ من عدَّة حواس مشتركة:؛ كالامتداد والشكل والحركة:؛ أو قد تنشأ 
من التفكير وحدّه دون الحواسء كالشك والعقيدة والإرادة. أو قد تكون مما يتعاوّن في 
تأليفه التفكير والحواسٌ معّاء كالسرور والألم ... ويرى «لوك» أن فكرتي المكان والزمان 
هما أيضًا من الأفكار البسيطة: ففكرة المكان تأتى بواسطة البصّر واللمسء كما تنشاً 
فكرة الزمان من تعاون مصدرّي المعرفة معًا: الحواس والفكرء فتُدركه بالتأمّل في تعاقب 
مشاعرنا وأفكارنا في العقلء كما ندركه في تتايّع الأحداث والأشياء بواسطة الحواس. 
وهنا يستطرد «لوك» فيعقد مقارنةٌ بين فكرتّي المكان والزمان» فيقول إنهما يتلاقّيان 
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في أن كليهما لا مُتناه غير محدودء ويتفارقان في أن المكان يمتدٌ في عدَّة اتجاهات: أما 
الزمان فلا يمتدٌ إل في اتجاه واحدٍ فقط. 

() وأما الأفكار الركّبة فيقول عنها لوك: «إذا ما امتلاً العقل بهذه الأفكار البسيطة؛ 
كان له من القوة ما يستطيع به أن يستعيدها ويستثيرهاء وأن يُقارن بينهاء ثم يؤلّف من 
أجزاتها أفكارًا لا نهاية لاختلافها وتنوعهاء وبهذا يمكنه ‏ متى شاء - أن يُنشئ أفكارًا 
مُركّبة جديدة.» وهذه الأفكار الْمركّبة نفسها تنقسم إلى ثلاثة أقسام: أعراضء وجواهرء 
وعلاقات. أما الأعراض فهي الأفكار الْمركٌبة التي تؤلّفها عقولنا من أشتات الأحاسيس 
كما تؤلّف الجُمَّل من الكلمات» فهي لا تطابق - بعد تكوينها - شيئًا من الحقيقة 
الواقعة في الخارج أعني أنَّ هذه الأفكار ليس لها وجود مُستقل عن وإلى هذا القسم 
تنتمي كل الإدراكات الكلية» ويعبارة أخرى كل الكلمات الكلية» مثل شجرة وكتاب وقلّم 
(ما عدا أسماء الأعلام وأشباهها). وهنا يقول «لوك» إن كثيرًا من أخطاتنا راجع إلى أنَّنا 
ننمى أن ألفاظ اللغة تدلٌ على مُدركات عامة تكوّنت داخل العقلء ولا يقابلها أشياء 
حقيقية في الخارج. 

وأما الجواهر فهي الأفكار التي تقابل الأشياء الحقيقية الموجودة في الخارج والواقع 
أنّنا نجهل حقيقة هذه الأشياء في ذاتهاء ولسشنا نعرفها إِلَّا بواسطة هذه الأفكار التي 
تُسمّيها بالجواهرء فالجوهر شيءٌ مجهول لنا نجمع حوله مجموعةٌ من الصّفات الجزئية 
التي تأتي بها الحواسء فأنت تعرف عن البرتقالة مثلّا لونها جاءتك به العين» وملمسها 
جاء تكد ره الأسنابي ورزف تيا نحاءك نا الأفنة درها إلا اموه م مفاقر الأدكان النسيظة, 
ولكنَّ الشيء الحقيقي الذي أخذتَ تُضيف إليه هذه الصفة وتلكء حتى تكوّنَت في ذهنك 
البرتقالة مجهولء فكلٌ علمك عن البرتقالة هو «مجموعات الأفكار البسيطة التي فرَضْنا 
إلى جانبها وجود شيء (أمر جوهر) تتعلّق به وتستقرٌ فيه». 

والنوع الثالث من الأفكار الْركّبة هى فكرة العلاقة التى تحدّث في الذهن بين فكرة 
وفكرة يميق نكو الواتهدة 3 8 إديسيعاء لاخر 

الباب الرابع؛ علاقة العقل بالعالم الخارجي: إن «لوك» حين يزعم أنَّ كل ما تحوي 

عقولنا من أفكارء بما فيها أفكار الزمان والمكان وما إليهاء قد نشأ من أحد مصدرّين 
هما الإحساس والفكرء كأنه جعل الإنسان مقياس الحقيقة كلها؛ إن أصبحت الحقيقة 
على يدّيه هي ما يكوّنه الفرد بعقله. وإذن فكلٌ ذاتِ مستقلة بنفسها تُفكّر وحدّهاء ولا 
يتّصِل عالم الأشياء الخارجية بعلم الإنسان إلا بما يكوّنه هذا عنه من أفكار يُحصَّلها 
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بقوّتّي إحساسه وفكرهء وهو بهذا الرأي يُعارض «سبيذوزا» الذي نادى بأنَّ الأفراد 
لنسوا حشاقق اتستتفلة) بل هم أعراكن لسعرعة واحدة: 
وكوف اولان شتاك ضربّينَ من الصفات التي تمدة اللشراء#إصهاف أولقة عرض 
تأذرية. اناما الأول هله يكن فسا ما عن الصيد لد ,اضف يوا ]يشال ون اللحوال»ومة 
أمثلتها: الصلابة, والامتدادء والشكل, والحركة؛ والعدد. وأما الصفات الثانوية فلا توحّد في 
حقيقة الأشياء نفسهاء ولكنها قوى فيها تَؤْثْر في حواسّناء فتّنتج فيها بعض الإحساسات 
المختلفة؛ فتكون وسيلةٌ نعرف بها صفات الأشياء لأهلية الأناسية آى شهمها وشكها 
وكركييها وهركة أهؤاقها :ين :الحقة رمق :ذلك وي أن أفكانها فخ الصتعارف الولية 
للأجسام هي أشباةٌ ونماذج للصفات الموجودة وجودًا حقيقيًا في الأجسام نفسها. أما 
الأفكان الناشخة قينا من الضفات الثانوية فلي 'بينها ويخ الحقيقة الخارجية كيه عل 
الإطلاق» أي إنه ليس في الأشياء نفسها ما يُشبه أفكارناء بل إِنَّ هذه الأفكار يُقابلها 


فقط قوى في الأشياء تُحدِث فينا تلك الأحاسيس» ومن أمثلة هذه الصفات الثانوية: الألوان, 
والأصوات: والطعوم؛ فليس الاحمرار أو الحلاوة التي تنشأ عندك عن شيءٍ ما صفةٌ موجودة 
ق القيء كفسة إتنا هن حقيقة العلافة اتضال الشء بذواشك: فعما أن الشمس تيقت 
الخزارة: قي الشمع فتذييه .مع أن السوولة التي امتحرقك .3 الشمع :ليست مؤمودة :في 
الشمسء كذلك حينما يعرض أمامك الشيء, فيُحدِث فيك لونًا خاصًاء فليس بين اللون الذ 
تكوّن وبين الشيء نفسه أي شَبّهء وكل ما في الأمر علاقة قوّة في الشيء بحاسّة من حواسّك. 
ولكن إذا كانت الأفكار الثانوية مجرد أفكار ف.فقولنا» :وله تنكل كنيئًا :ق الام 
نفسهاء إذن فنحن في وادٍ والحياة الوافمة ى وان آخن ولا شيل إل إيحانا الطلة ين 
الطرفيؤه فكيف: دوفق :بيت الإفسان وأفكاره من ناحية وبين العالم الحقيقي الخارجي من 
ناحية أخرى؟ يقول «لوك»: «إنه بديهي أنَّ العقل لا يعرف الأشياء مباشرة» ولكنه يعرفها 
بواسطة أفكاره عنهاء وأن معرفتنا يكُون نصيبها من الحقيقة بمقدار ما بين أفكارنا وبين 
الأشياء الحقيقية من تطايّق.» فما مقياسنا إذن لما هو صحيح. ولما هو زائتف من أفكارنا؟ 
كيف يستطيع العقل أن يقطع في ذلك برأي إذا كان لا يدرك شينًا غير أفكاره هوء فليس 
من سبيل لدّيه لمعرفة إن كافك هذه الفكرة الممكقة تطابق الشيء الخارجي أو لا تُطابقه؟ 
وبعبارة أوجز: ما هي العلاقة بين الشخص والشيء؟ هذه هي المشكلة التي صادقّت «لوك»: 
بل التي اصطدم بها كل فيلسوفٍ في كل عصر تقريبًا. وقد اختلفوا في حلّها فريقّين: فريق 
يذهب إلى «المثالية» القائلة بأنَّ أفكارنا عن الأشياء هي كل الحقيقة؛ ليست الأشياء المادية 
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شيئًا على الإطلاق. وفريق آخر يذهب إلى «الواقعية» التي تزعُم أنَّ الأجسام المادية الخارجة 
عا حفادق فقوية وأ ماق عتولقا'مق أفعان كاش عدها وتسكف مفيا وق كان ولرك» 
بل كانت المدرسة الإنجليزية كلها تأخذ ديك امقيس الواقعيء فيقول «لوك»: إن الأفكار 
البسيطة التي تحدّث في عقولنا من اتصالنا بالأشياء ليس وَهمًا صَوّره الخيال؛ ولكنها 
تيحة “طبيعية مطردة للاقياء الحارعة عند وإذن. فهي. طابق أصوليا الحارينية ين 
التطايق؛ لأنها تدم لنا الأشياء بالصورة التى في 000 أن نكوّنها في أذهاننا. 

لكن انظر كيف يختم «لوك» رسالته بنقض قضيّته التي من أجلها كتّب ما كتب. إنه 
بعد أن اعترف باستحالة أن يعرف العقل غير أفكاره التي يستمدّها من الخارج؛ أراد أن 
يُعلّلَ علمنا بالله فلم يجد بدا من القول بأن العقل يحتوي صُوّرًا أو نماذج لحقائق الله 
والنفسء بل والعالم الخارجي كذلك. وزعم أن هذه الصّوّر الموجودة لدّينا هي المقياس؛ 
الذي نقيس به صحّة الفكرة أو خطأهاء فإن كانت فكرتنا عن الشىء الخارجى مُسَابِهةٌ 
السوزة الرشوو ةق ادها دفن قله كانت متهيفة واوا فون زانية ياظلة. رمكذا هذا 
«لوك» بهجوم عنيفٍ عل الآراء الفطرية حتى يكتسههاء ثم ينتهي إكى أنَّ في العقل نماذج 
أو أفكارًا 006 فقرّر في آخر رسالته ما نقضّه في أولها. ١‏ 

يقول «لوك» إنه تبعًا لتمام التطايّق أى نقصه بين الفكرة ونموذجها يكون مقدار 
وضوح علمنا ودقته. وعلى ذلك فهناك درجات لما لدّينا من معرفة: 
الأولى: المعرفة البديهية» وهي إدراك العقل لما بين الفكرتّين (الفكرة والنموذج) من موافقة 

أو مفارقة إدراكًا مياشرًا دون أن يستعين في ذلك بفكرة ثالثة. 
الثانية: إدراك العقل لاثّفاق الفكرئّين أو اختلافهما إدراكًا غير مباشرء وتُسمََّى هذه 
بالمعرفة البُرهانية» أي التي تحتاج في إثبات صحَّتِها إلى يُرهان. 

الثالثة: وهي درجة تكون فيها أفكارنا مُبهَمة غامضة. 

أما النوع الأول البديهي فمثاله معرفتنا بوجود أنفسنا؛ لأنَّ هذه الحقيقة يُدركها 
العقل إدراكًا مباشرًاء ولا يحتاج في ذلك إلى يُرهان» وأما النوع الثاني فمثاله معرفتنا 
بوجود الله فهذه معرفة برهانية؛ لأنها يعوزها الدليل؛ ولا يمكن إدراكها إدراكًا مباشرًاء 
وبرهان وجوده عند «لوك» هو ما في العالم الخارجي من غرّض. وكذلك يوْكّد وجودنا نحن 
وجود الله؛ لأنَّ ما فينا من قوى إنما تحتاج لخلقها إلى كائن ذي قوة مُطلقة وعقلٍ سام. 
وأما الضرب الثالث من المعرفة الغامضة المبهمة, فذلك تو يفلمنقا بالعالم المادي بواسطة 
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حواسّناء ولكن هذا النوع الثالث على الرغم من أنه لم يبلُعْ من اليقين ملع النوعين الأولّين 
إلا ١‏ اتترجع الصحة والطدق: وفتالك لكي عريصة عنما ولاتياء الحارجيا متها 
الباعثة لها. 

أما ما عدا هذه الضروب الثلاثة من المعرفة فهو لا يعدو دائرة الاحتمال والادّعاء. بل 
والجهلء فكل أحكامنا عن الأشياء الغائبة عنّا وعن مُعظم صفات الطبيعة» وعن صفات 
الكائنات الروحية لا تزيد على مجرّد الادعاء بالعلم. وكل ما يقوم به العقل في أحكامه عن 
مثل هذه الأشياء هى موازنة الحجج وترجيح بعضها على بعض. أما طبيعة الله والعالّم 
الروحيء؛ فليس لنا بهما علم؛ ويجب أن نعتمد فيما يتعلّق بهما على العقيدة والوحي. 


أما فيما يتعلّق برأيه في الأخلاق فلم يؤْلّف لذلك نظريةٌ مستقلة شاملة» وكل ما في الأمر 
إشارات وملاحظات عملية تناثرّت في كتبه. 

وأول ما يسترعي النظر من آرائه في الأخلاق إنكاره لحُرية الإدارة بمعناها المعروف, 
فهو يرى أنَّ الإرادة هي قوَّة توجيه الذات إلى الحركة أو إلى السكون؛ والحركة عنده معناها 
التفكيرء والسكون معناه خمود الفكرء وليس الفرد حُرًَا في أن يُريد أو لا يُرِيد بهذا المعنى 
للإرادة» وكل ما له من حُرية هو تصرّفه العملي بمُقتضى فكره الخاص: فلدى الإنسان 
رغبات مُعينة» وله أن يُقارن بين نتائجهاء ثم يختار واحدة ويؤجّل واحدة ويُثبت ثالثة 
وهكذاء «وي هذا وحدّه تقع خرية الإنسان » وهو قي اختياره رغبة ورفضه 56 يسير 
تبعًا لما تبِعَثُه الرغبات من لذَّة أو ألم, ونا كانت اللدَّة عند «لوك» هي الخيرء والألّم هو 
الي كان اللخير:والسى أي اللذةوالال هما الوافعيق الاناسئن لسلوك الإتسان. ومقياس 
السلوك من حيث النقص والكمال هو مقدار مُطابقته للقانون الأخلاقي الذي يفرض نفسه 
على عقولنا فرضًا؛ لأنه مُقَرّر بإرادة الله فهو يعتقد أن ل القواغت)الأخلاقية ليست من وغ 
الجماعة السياسية؛ بل هي تهبط على البشرء ولو أنهق الوقف سه بكر أن لكين عله 
المبادئ الأخلاقية مفطورةً في العقل الإنساني منذ ولادته» بل إنه ليُدركها بالتجربة مع يقينه 
أنها قانون الله وليس من وضع البشر. 


هذا هو «لوك» الذي كان أول فيلسوف في العصر الحديث وجِّه الفكر إلى مشكلة المعرفة: 
من أين تأتى المعرفة» وكيف يُحصّلها العقل؟ ولقد وضع أساس أمّهات المسائل النفسية 
التى أخذت تشغل الفلسفة منذ ذلك الحين حتى اليوم. 
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ولقد كان من أثر «لوك» - فضلًا عن ذلك - تقريره لشخصية الفرد بعد أن طمّسَها 
«سبيثوزا» وأغرقها في كتلة الوجود. ولكن يوْخَّذ على «لوك» بعض التردّد والتناقض في 
علاقة الفرد بالعالم الخارجي. فتارةً يعد الأشياء المادية نفسها هي التى تصدّر عنها 
المعرفة بانطباع آثارها مو هفك الله وطورًا يزعم أنَّ العقل لدايدوفت إل أفكار كقسشة 
التي قد لا تُشبه الحقيقية الخارجية. 


(6-1) بركلي 8611»0169 
ولد جورج بركلي في مدينة كلكرن 161013 من أعمال إيرلندة سنة 17/5١م,‏ وكان ذا مقدرة 
عقلية مُمتازة, وأخلاق بلغت أقصى حدّ من الل والكرم؛ ولم كد يبلغ من العمر الرابعة 
والعشرين» حتى أخرج للناس كتابه «نظرية جديدة في الرؤية» 1715105 01 0157عط1' لىع لل 
ثم أتبعة بعد عام واحد بمؤْلّف آخر هو «أصول المعرفة البشرية»» فكان لهدّين الكتابّين 
صدّى قوي في دوائر العلم لما اشتملا عليه من آراء مُمتعة طريفة» ولما أفرغا فيه من 
أسلوب رائع جِذَّاب. فلمًا كان عام 1715م قصد إلى لندن» حيث توشّحّت روابط الصداقة 
بينّه وبين أعلام الدب من مُعاصريهء وكلهم من أثمة الأدب الإنجليزي البارزين؛ أديسون, 
وسويفتء وستيل» وبوب وغيرهم؛ ولكن إلى جانب هذه المنزلة الممتازة التي كان يتمتّع بها 
بركلي فقد تعرَّض للسخرية اللاذعة والتهكّم القارص من بعض حمَّلّة الأقلام في عصره, 
لرأيه الذي بَنى عليه فلسفته وهو وجود المادة» وانطلقّت ألسنة القوم بالتنادر عليه. 

وكان بركلي رجلا من رجال الدين» يخفق قلبّه بالإيمان والتقوى؛ ومَمَّ بعد رحلة 
قصيرة قام بها في أورباء وقابل أثناءها مالبرانشء أَنْ يضطلع بمشروع دينيٌ عظيم: هو 
هداية المُتوحّشين من سُكَان أمريكا الشمالية. وبعد أن أعدَّ لهذه المهمّة الجليلة عدَّتها بخل 
عليه البرلمان الإنجليزي بالمال فحبط المشروع؛ وبعدئذ عن في منصب ديني في إيرلندة حيث 
أنفق ما بقِيّ له من عمره في شئون منصبهء وفي متابعة دراسته. 

ولقد ساء بركلي - وهو ذلك المؤمن الورع - أن يرى موجةٌ من الإلحاد وفساد 
الأخلاق تطغى على قومه باسم الفلسفة المادية» فنشّر كتابًا يُحاول به أن يُصلِح شيفًا من 
الفسادء. وهو «محاورات هيلاس وفيلونوس» 231020115 320 7817135 01 10131081165 
وهى عبارة عن حوار فلسفي يُمثَّل فيه هيلاس نظرية الماديّينَ فينقض فيلونوس آراءه 
بالحُجّجٍ الدامغة» وفيلونوس هذا إنما يُعبّر في هذا الحوار عن آراء بركلي نفسه. 
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أما فلسفتّه فشعبتان: شعبة سلبية وأخرى إيجابية» فهو في الأولى يحاول أن يُبرهن 
على أن العالّم الماديّ ليس له وجودٌ مُستقل عن العقل الذي يُدركه؛ ثم يُبيْن بعد ذلك أن 
العقول وما تشمل عليه من أفكار هي وحدّها الحقيقة. ولا كان الله هو العقل الأسمى كان 
هى باعث أفكارناء كما أنه في الوقت نفسه هو الذي يُوحِد ما بينها من روابط. 

)١(‏ بُطلان الأشياء المادية: يستهلٌ بركلي كتابه «أصول المعرفة البشرية» بعبارة 
يُلخّص فيها المشكلة» ويُوجِز موقفه منها: «حسبُّك أن تُلقي نظرة شاملة على ما تتألّف 
منه المعرفة البشرية لُِن يقينًا جا عازها!. نَّ معرفتنا إحدى ثلاث: فهي إما أن تكون أفكارًا 
قل انظيعت آكارها عل الحواسٌ حقاء وإما أن تكون أفكارًا أدركناها بالتأمل: في عواطفنا 
وخلجات عقولناء أو هي أفكار كوّنتها الذاكرة والخيال ... ولكن لا بِدَّ أن يكون هنالك - 
عدا هذه الأفكار المُتنوّعة تنوّعًا لا حدّ له - شيءٌ يعرفها ويُدركهاء ويتصرّف فيها بما له من 
إرادة روتكدل وك هذا الكائن المدرك الفاعل قو ها أستقنه العقلء أو الروحء أو النفس» 
أو الذات ... وإنه لبديهيٌ أنَّ آراءنا وعواطفنا وأفكارنا التي يُكوّنها خيالنا ليست موجودةً 
خارج عقولناء وليس أقلَّ من ذلك بداهةً أنَّ الأحاسيس المختلفة أو الأفكار التي تنطبع على 
الحواس - مهما بِلَّعّ من امتزاجها واختلاطها بعضها مع بعض. لا يمكن أن تُوجَّد إلا في 
عقلٍ يُدركها.» 

ولقد أراد بذلك أن يُقيم الدليل على أنَّ وجود العالم الخارجي مُتوقّف على وجود 
العقل الذي يُدركه فإن لم يكن عقل مُدرك لما كان هناك عالّم ماديء فلى انعدمَتْ حواسٌ 
الأيصار لانعدمَتٌ معها المرتيّات: ولو صّمَّت الآذان لانمحّت الأصواتء وعلى 0 


مَك 


الحواسٌ لامتنع وجود الأشياء. ويجب أن نلفت النظر إلى أن بركلي لا يقصد بذلك أن يَشْكَ 
في وجود العالّم الخارجيء ولكنه يرى أنه من خلّق العقل والحواس» وهو يُذكر وجود ذلك 
الجوهس المجهول الذي دعم الفلاسفة مق قبله ب ومتهم لوك ب أنه كان وراء الظواضن 
المحسوسة. يقول بركي: إِنَنِي لست أقلَّ منك إيمانًا بوجود ما تراه عيناي وتّحسّه يداي 
إنما أنكر أن يكون ثمّة شيءٌ غير ما أرى وما أحسء وأَنَّ هذا الجوهر المزعوم إِنْ هو إلا 
فكرة مجردة ليس لها حقيقة واقعة. إِنَّنا لى تأمّلنا فيما تأتينا به التجربة لما رأيّنا فيه 
ذلك الجوهر أو تلك القوة التي تنشأ عنها الظواهر أو تكون قوامًا للأشياء كما يزعمون, 
بل كن ما كرا هو مجدوعة مإن الاسكاباكت ذا خللقها يركوا خالت من موكيا مده 
وأصواتء وطعوم, وما إلى هؤلاء من ضروب ما تجيء به الحواس. هذا فضلًا عن معرفتي 
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بنفسي؛ إذ إني أعلم - إلى جانب تلك الأحاسيس - أنَّنِي أنا الذي أعرفها. وليس يعي 
الإنسان غير هدّين الجانبّين؛ إحساسات» وذات تدركها. ا ا 

وإذا قل إِنّني أرى أو ألمس شيثًا ماء فإنما أريد بذلك أتّني درك فكرتي عنه. إِنَّ 
هذا القلم الذي كت به موجود ما دمت أراه بيني وأحسّه بين أصابعي, فإذا تركثه على 
الماتدة وانصرفث من غرفتي» نا فال أعلّم أنه موجودء ويكون معنى وجويه عندتن أتّني 
لو كنت في الغرفة لرأيته وأحسسته. أو قد يكون معنى وجوده أنَّ هنالك عقلًا آخَر يُدركه. 
ويريد بركلي بذلك أن يقول إنه يسمع أصوانًاء ويرى ألوانًا وأشكالًا ويذوق طعوماء إل اكد 
هده الآكان الحشرة القن.هى كلها يستطيع أن يعلمة بل كل ما رومكن أن يكو له وهؤد 
حقيقي: أما مآ يقال من آن الأقياء نعوهرًا قيفي موهوة| ف «الشارج سواء أكاقة متاك 
عقول نريكه أو كم تكن اندها يرفطة وقشاءيا ناكا بوجوو سمكاها وول 
وبعبارة تُلخْص ما مضى نقول: إنه يستحيل أن يكون للأشياء وجودٌ خارج العقول التي 
تدركها «إنَّ َّ كلّ هذه الأجسام المادية التي يتركّب منها الكون ليس لها وجود بغي عقل - 
فوجودها هو أن تَدْرَكَ وتُعْرّف ...» وفي هذا الرأي تتلخّص رسالة بركلي. 

ويقول بركي: إِنَّ ما حدا بالإنسان إلى الزعم بأنَّ للأشياء جوهرًا حقيقيًا خارجيًا غير 
ما تنبعث فينا عنه من إحساسات هو الفؤْض الباطل بأنَّ في أذهاننا ما تُسمّيه بالأفكار 
الكُلية المجرّدة (أي أن فق الذهن أفكاوا كلية غين الإسامتات "الحؤشة: مما يدل بعلن أن 
للأشياء حقيقةٌ أخرى غير مجموعة الآثار الحِسّية التي تنطبع على حواسّنا), ولكن بركلي 
يقول: إن الإنسان ليخدّع نفسه حين يخلط؛ فيظن الألفاظ أفكارًاء فليس لهذه الأفكار 
الكلية وجود قطعًاء وليس ثمَّة إِلَّ الحقائق الجزكية التي نُّحسّها بحواسّنا. إنَّ هذه الأفكار 
المجرّدة ليس لها وجود, حتى في العقل نفسه فضلًا عن العالم الخارجي. 

كعاين فورظو ناف «بركلي» إذا استحال وجود الأفكار نفسها إلا في عقل 
يُفكّر فيها - وهذا ما نُسِلَّم به - فماذا يمنع أن يكون هنالك: خارج عقولناء أشياء شبيهة 
بأفكارنا؟ أى على الأصح تكون أفكارنا شبيهةٌ بها أو صورًا لها؟ إذا كانت فكرتي عن هذا 
القلم الذي أكتُّب به لا يمكن أن تُوجَّد بير عقل يُدركهاء فلماذا لا يكون ثمّة قلمٌ هادي 
في الواقع» هو الأصل الذي انبعثت عنه فكرتي؟ ولكن بركلي يجيب على من يعترض بهذا 
قائلًا: إِنَّ الفكرة لا يُمكن أن تُشبه إِلَّا فكرة؛ لأنَّ الشّبّه لا يكون إلا بين النظائر, فيُمائل 
لوق لوي وشكل شكلة: فإذا سِلّمنا بوجود أشياء غادية: ف«الخارج فل يفتكن :لاك الأشياء 
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أن تخلّق فينا أفكارًا؛ لأنَّ الشيء مادة, والفكرة روحٌ» فلا يُعقل أن يكون بينهما شيء من 
التشائه. 

ولقد أخطأ «لوك» في تقسيمه صفات الأشياء قسمّين: صفات أوّلية موجودة فعلًا في 
الأشياءء وأخرى ثانوية تنهاً فى الفقيل "ومن أمظلة 'الضفات الأؤلية الأمكدان فكل بخنيه 
ينّصف بالامتداد بغضٌ النظر عن العقل الْمدرك له. ومن أمثلة الصفات الثانوية لألوان 
والطعوم؛ فهذه من صُنع العقل وتكوينه وليسث موجودةً فعلًا في الأشياء التي تتّصِف بها 
... يقول بركلي: إن «لوك» قد أخطأ في هذاء فليس هناك أي فرق بين صفة --- وكلها 
خا امقادا :كانت أ لوكا أوظهماح موجودة فقطاق الذهن الدى يدرك الذي 

وربما قيل إِنَّ للأشياء جوهرًا يكمن وراء صفاتهاء وإنه من الجائز أن ن تكون الصفات 
كلها كما يقول «بركلي» من خَلّق الذات» ولكنَّ جوهر الشيء الذي تتعلّق به تلك الصفات 
لا بدّ أن يكون له وجودٌ حقيقي خارجي واقع؛ فإنْ قُلتَ مثلًا إِنَّ لون هذه التّفاحة أحمر, 
ورائحتها زكية» وطعمُّها كذاء إلى آخر هذه الصفات, فما الذي تَصِفه باحمرار وبطيب 
الرائحة ولذّة الطعم؟ أليس المعقول أن ن يكون للتفاحة جَُوهر غير هذه الصفات؛ تتعاّق هي 
به؟ نقول: ريما يُعترّض بهذا على «بركي» ويكون معناه أنَّ هناك حقيقةٌ خارج العقول 
هي جوهر الشيء على فض أنَّ الصفات لا توجَد إلا في العقل وحدّه. ولكن بركلي يُجِيب عن 
هذا الاعتراض بأن الشيء هو مجموعة صفاته ليس إِلَّا. خُذْ تفاحةٌ مثلّا في يدك؛ كُمّ افرض 
أنك لا تَبيصِرء فستنمحي من فكرة التفاحة صورتهاء فإذا فقدتَ بعد ذلك حاسّة الشمٌّ 
الكت من الفكرة راكمتهاء فإذ! قدت يمذكة بحاش الدوق كاله فكرة التفاحة عنانة 
عن ملمسهاء فإن فقدتَ حاسّة اللمس انمحّث فكرة التفاحة» ولم يعْد لوجودها أي معنى 
بالنسبة إليك. ومعنى ذلك أن التفاحة هى صفاتها لا أكثر ولا أقلء فإنْ كانت الصفات من 
خَلّْق الذات كما قدّمُناء كانت فكرة التفاحة بأسيرها من خلق الذاث كذلك» وليمن لها مَعتّى 
من معاني الوجود خارج العقل المشتمل على تلك الفكرة. وبهذا محا «بركلي» المادة من 
الوجودء فليس في حقيقة الأمر إل أفكار في عقول. 

قلنا فيما سبّق إن ن فلسفة «بركلي» تتألّف من خطوتَين؛ الأولى: سلبية يُذكر فيها وجود 
لثادة والخادية#إيجابية يُثيت فيها وجو الكائنات الزوحية:ولقد يَشَططاالقول في رلته 
السلبية الأولىء ونحن نعرض عليك الخطوة الإيجابية الثانية. 

يقول «بركلي»: إنه لا رَيب أنَّ هنالك إلى جانب أفكارنا ذواتٍ مُدركة. إنني أعلم حقّ 
العلم أن أفكازي كاقنة في عقا واستطيع أن أمين كمييرًا واضَكا بين ذاتن ونين أفكاري: 
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وإذن فللعقل وجودٌ مستقل لا شك فيه. وهو الذي يتناول أشتات الأفكارء فيصل بينها 
وينظمهاء ولولاه لظلّت مُفكّكة لا تؤدي معنى, فيكون لون التفاحة مثلّا منفصلًا عن 
مَلمسهاء وهذا مُستقل عن رائحتهاء ٠‏ وهي جميعًا لا تنّصِل بطعمهاء » ويذلك لا يكون هناك 
فكرة مُتصلة مُترابطة متّحدة عن التفاحة. أى بمعنى آخر لا تكون في العقل فكرة للتفاحة 
على الإطلاق, هذا العقل الذي يدرك الأفكار»" ويؤلّف بينها يستحيل أن يكون هى نفسه 
فكرةً من الأفكار؛ لأنه فاعل والأفكار كلها قابلة» وهى مُدْرِكٌ والأفكار مُدْرَكُة. والخلاصة أن 
العقل, أو الروح موجود لا ريب في وجودهء وإذن فكلٌ ما في الوجود عقول وما تحويه من 
أفكار. 

(") الله هو مُنشئ الأفكار: لقد أنكر «بركلي» وجود الأشياء المادية» ولم يعترف إلا 
بالعقول وأفكارهاء فبديهي أن يَرِدَ على الذهن هذا السؤال: من أين إذن تأتي أفكارنا؟ إنه 
ليست هناك أشياء في الخارج تبِعَثُها في نفوسناء حتى نقول إنها صور لتلك الأشياء. كذلك 
لم تخلّقها عقولنا خلقًا من عدّم؛ فكل عمل العقل مُقتصر على تنظيمها وربطهاء ويستحيل 
أن تكون وهمًا وخداءًا؛ لأنها حيّة ناصعة واضحة مُنظمة:؛ فإذا كانت هذه الأفكار ليست 
من ابتداعنا نحن فلا بِدَّ أن يكون لها سبب خارج عنّاء ولا بد أن يكون ذلك الكائن مُفكرًا 
مريدًا؛ لأنه بغير الإرادة لا يمكن أن يكون فاعلًا ومؤثرًا في الناس» ويغير التفكير يستحيل أن 
يبت قعقولنا: هذا :ونا كانت أفكازنا منوعة متحددة تَدوعًا وتعددَا لا نهاية لهماء فلا بد أن 
يكون لذلك الكائن قوة لا نهائية» وعقل غير محدودء إنه لا بد أن يكون في قدرته السيطرة 
على العقول كلهاء حتى يتمكّن من أن يبت أفكارًا بعينها في عقولٍ كثيرة في وقتِ واحد 
... هذا الكائن هو اللهء وهذه الأفكار التي يؤلّفها ويُنسقها ويربط بينها هي ما نُسميه 
بالطبيحة::أما هذا التتائع الذئ يحدف بين الأفكاز فهى ما تُطلق غليه قوائين الظبيعة. 
وهنا يستطرد «بركلي» فيقول: إِنّنا لشنا في حاجة إلى أن ذُثبت وجود لله بالمعجزات الخارقة 
لقوانين الطبيعة؛ لأنّ كنات هذة القوانين واتسكام الأفكار وتنطيهها تَذلٌ على قو انلا أكثن 
مما تدلٌ عليه الخوارق الشادّة .. 0 إنك إذا سمعتٌ رجلا يتحدّث دون أن تراه لما 
شككت في وجوده. فكيف يجوز للإنسان ن يشك في وجود الله وهى يتحدّث إلينا حديقًا 
اا ا ل او اا 1 
هن انع مق أفكارة:الكالاة» .في ذليل قام على وحعوده تويكو 0 ٠”‏ 


* يلاحّظ أنَّ بركلي يُسمي كل إحساس فكرة. 
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ترى مما سبق أن «بركلي» يذهب بفلسفته إلى أنَّ الأشياء جميعًا لا تعدو أفكارًا وما 
يربطها من علاقات»: ولكن هذه العلاقات ليست طبائع الأفكار نفسهاء وإذن فهو لا يعترف 
بما في العالّم الخارجي من سببيّة؛ لآنه لا يرى أن الحادتة المعينة أى الفكرة المعينة لا بِدَّ 
أن تستتيع حادثة أى فكرة بعينهاء إذ هى - كما رأيت - يُنكر أنَّ العلاقات بين الأشياء 
ضرورية ليس من حدوثها بدء فكل ما في الأمر سلسلة من الأفكار تتابّع في العقل تتابُعًا 
يتم كما يريده الله. 

أراد «بركلي» بإنكاره للعالم المادي» وبإثياته للكائنات الروحية وحدّها أن يصدَّ تيار 
المادية الذي طغى على الفكر في عصره طغيانًا انتهى بالإلحاد, وأن يُقرّر وجود الله الذي 
يُنشئ في نفوسنا الأفكار» ولكنه يعود فيعترف بأنّ الإنسان عاجز عن معرفة الله معرفة 
تامّة كاملة؛ وذلك لأن أفكارنا قابلة فقط وليست فاعلة» وحتى على فرض فاعليّتهاء فهي 
ولاشك فاعلية تاقضة ولاكان الاهيازة عن فاعلية خالصة كافلة كان مخ غين المكن 
أن تمكلة هده الأفقان: الف اكتقصيها الفاملية"فتعرهكنا نداش هن من قبل سعرفتنا يدواقنا 
وبوجود العقول الأخرىء فلسّنا نعلم عن الله إلا ما نستنتجه من آثاره فينا؛ أي الأفكار التي 
في عقولنا. 

ولكن طريقته هذه إذا طُبَّقت إلى نهايتها فقد تنتهي إلى إنكار عالم الرُوح كذلك. 

إنه زم أنَّ الشيء المادي لا يكتسب وجوده إلا من إدراكه في عقلٍ ماء وأن كل ما هنالك 
عن ذلك الشيء هو فكرة في عقل, نأي كن اموز أن الله والعقول الأخرى موجودون وجودًا 
حقيقيًا خارج عقلي» وأنهم قاديرون مثلي على التفكير والتخيّل والإرادة؟ 

أليست هذه العقولء بل أليس الله نفسه فكرة في نفسي؟ فلماذا لا أحكّم عليه بما 
حكمث به على الأشياء المادية» فأقول: إنه ليس لها وجود إلا في عقليء ويذلك ينهار عالّم 
الروح كما اندك عالم المادَّة من قبل؟ 

ومهما يكن من أمر هذا الفيلسوفء فقد أفلح في مُعارضة النزعة المادية» كما كان من 
أئمة المذهب المثالي الذي يتلخّص في أنَّ العالم هى ما تُصوٌّره لنا أذهاننا. 
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جاء «هيوم» فانتزع من فلسفة «بركي» نتيجتّها اللازمة وهي: الشكء فالشكٌ هى الخاتمة 
التي انتهى إليها المذهب التجريبي الذي قام في إنجلترا. ولقد أراد «بركلي» أن يتحِنَّب الشك 
ما وسعّه ذلكء لم يرد بمذهبه المثالي إِلّا أن يُخلّص حقيقتَّي الذات والله من معوّل المادية 
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الهدّام؛ ولكنه لم يتنيه إلى ما تؤدي إليه مُقدماته من نتيجة؛ كان هو بير شك أول من 
فرنضها ولا يرضاهاء فلقد كان بإنكاره لوجود المادة إنما يُمهّد الطريق لإنكار العالم 
الرُوحي أيضًاء وذلك لأنّنا إذا كنا نعجز عن معرفة شيءٍ إلا ما تُدركه الحواس» فليس من 
الممكن أن نعرف وجود العقل هذه هي النتيجة المنطقية التي يتضمَّنها المذهب التجريبي: 
وقد انتزعها «هيوم» وجعلها أساسًا لفلسفته كلها. 


لقد قال «بركلي» إِنَّ حقائق الأشياء الخارجية ليست إِلَّ صفاتها التي نُدركها بالحواس؛ 
وأنه ليس وراء تلك الصفات جواهر كما يزعُمون: وما دامت الصّفات من خلق عقولناء 
فالأشياء المادية الخارجية حديث وَهُم وخرافة» فسلَّم «هيوم» بهذا القولء ثم زاد عليه أن 
ل 0 إن ا 
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من تجارب حياتنا مجموعة من إحساساتء سواء أكانت آتية عن طريق الحواسء أم من 
الداخل بإصغاتنا إلى بَواطِن أنفسنا «وما دام العقل لا يعلم قط إلا طائفةٌ من الإدراكات 
الحسّيةء وما دامت كل أفكارنا إنما يوْلّفها من الأحاسيسء كان من المستحيل أن نكوّن 
بعقولنا فكرةً عن شيءٍ ما تكون مُخالفة من نوعها للآثار الحسّية.» 
وُلِد «ديفد هيوم» في إدنيره سنة ١١1١م,‏ ولا نعلم من طفولته وشبابه شينَاء إلا 
أنه درّس في إحدى جامعات فرنساء وأنه في سن الرابعة والعشرين أصدر أوَّل كتثّبهء وهو 
أشهرها «رسالة في الطبيعة البشرية»» ولكن هذا الكتاب لم يأبّه له أحد لخمول ذكر 
صاحبه. فاضطرٌ «هيوم» أن يُعيد كتابته من جديدء بحيث يلاثم القرّاء. وأعطاه عنوانًا 
جديدًا هو «بحث في العقل البشري»؛ ونشرّه زاعمًا أنه الجزء الثاني من سلسلة مقالات 
يعتزم إضدارها: ولقد 'توقع هذه اكرة أن ما أورده في كتايه هن الآراةسيحوت في دوائر 
المفكرين ضحّة داوية» ولكن الكتاب ظلَّ كذلك خاملًاء وقد قال «هيوم» نفسه عنه: «إِنَّ 
كتابى قد وَلَدتْه المطبعة مَينَا.» أما كثبه الأخرى فهى: «مقالات سياسية» على اعتبار أنها 
الكو الخالنة هن مقالاقة: ووه ووات ال الذي (الطبيحن > بقاري | اراي ولق امف 
اللد عل مووي تحكة قور ووفرة ماديةمكتتاد فين مواضطة وراسيقه وكمايقة, هذ انون 
عيْن أمينًا لمكتبة امحامين في إنجلتراء ثم عن بعدئَذ كاتمًا للسر في المفوضية الإنجليزية في 
فرنساء فاتصل أثناء إقامته في باريس بالدوائر الأدبية العالية» وأخيرًا عاد إلى بلده إدنيره 
حيث قضى آخر أعوامه. 
ونا العف دوي جك تذمنا عبارة عن انتزاع النتائج المنطقية التي تؤدّي إليها فلسفة 
سَلقَيّه «لوك وبركلي». مع قبوله لوجهة نظرهما وآرائهما جُملةٌ وتفصيلًا. 1 
)١(‏ الآثار الحِسّية والأفكار: يذهب «هيوم» إلى ما ذهب إليه «لوك» من قبلهء من أن 
العناصر التي تتألّف منها معرفتنا كلها هي الْمدرّكات البسيطة التي تتلقّاها عقولنا وتنفعل 
بهاء دون أن يكون لهذه العقول أي أثر فكّال فيها. ثم يقسّم «هيوم» هذه المدركات قسمّين 
هما: الآثار الحِسّية والأفكارء وكلاهما في نظره من نوع واحدء وكلّ الفزق بينهما هى في 
درجة القوة التي يؤثر بها كل منهما في العقلء فالآثار الحسّية أقوى في العقل أرًا وأوضح 
ظهوورًاء وأما الأفكار فهي عيارة عن آثار حسية تَقَادَُم عهدّهاء فوهتت قوّنْها وشتعقت 
صُوَرُها. وما دام الأمر كذلك: فلا يمكن أن تنشأ في العقول أفكان إلا إذا سبقثها آثار 
حسية» وإذن فالآثار الحسّية هي المرجع الأخير الذي نقيس به صحّة الأفكار وحقيقتهاء 
فإذا استطعْنا أن نُرجع الفكرة إلى أصلها الحِسَّي كانت صادقة؛ وإلا فهي وهم واختلاق من 
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الفقلء» وليس :لها غيل كا تلقث حو شنا موا اكازن دنا متاك أنفانا تركية ال اال 
الآثار الحسّية» ولكن لو حلّلناها ألقيناها مُكوّنة من عددٍ من الأفكار البسيطة التي تنشأ 
عن الوا مباشيزة »برعل :ذللة:تكون لله 'الأفكان المركية جحي . ويقرل هيوم نهنا 
قام الدليل غل أَنَّ الآثار الحسية تسيق الأفكار» وعلى استحالة هذه بغير تلك: فقد أجيب 
على مشكلة الآراء الفطرية التي كثّر حولّها الجدل والنزاع؛ إذ ما دامت الأفكار تتبّع آثار 
الحواسء؛ وهذه الآثار الحسية لا تكون إلا في تجارب الحياة» إذن فليس ثمة أفكار مُفطور 
عليها العقل منذ ولادته على الإطلاق. 

ثم يُقرّق «هيوم» بعد ذلك بين أفكار الذاكرة وأفكار الخيال» فيقول: إِنَّ الأولى أنصع 
وأقوئ سن الخاضة: لأذها صضون مئاشرة لدرغاكناء؟ إن الذاكزة تستفظ هالاضورة الأصلية الك 
أدركُنا عليها الأشياءء وأما الخيال فهى يتناول هذه الصور الفكرية بالتغيير والتحوير. 
وبعبارة أخرى: إن الذاكرة تقف عند حدود التجرية» أما الخيال فلا يُقيّد نفسه بذلكء 
ولهذا يقع في كثير من الأخطاءء ويختلق كثيرًا من الدعاوى التي لا يمكن البرهنة عليها. 

(؟) العلاقة بين الأفكار: ينظر «هيوم» إلى أفكاره فيراها دائمة الاتصال والانفصال 
بعضها مع بعض. وقوة الخيال هي التي تقوم بربط هذه الفكرة بهذه أو بتلك» ويستحيل 
أن تكون امُصادفة وحدّها هي التي تعمل على ربط أشتات الأفكار الُفكّكة التي تصل 
إك الذهمن رول لتريذا أن فكي "هقالك أسافن: لريظ الأفكان» بوقاهدة تتضيل تتقكهياها فكرة 
بفكرة أخرى. ويقول «هيوم؛ إن لذلك التداغي بين الأفكان أسسًا كلاثة: التشابُه والتقارٌب 
الزمني أو المكاني ورابطة العلَّة بالمعلول. أما التشابّه فهو أساس كلّ العلوم التي ترتكز 
على البداهة أو على البرهان. كالحساب والجبر. والرياضة بصفة عامّة؛ لأن قضايا الرياضة 
يُدركها العقل بمجرّد الفكر دون أن يعتمد في ذلك على ما هى موجود في زمان أو في 
مكانء فلو فرضنا مثلًا أنْ ليس في الطبيعة كلها مُريّع ولا دائكرة» فذلك لا يمنع الحقائق 
العقلية التي نُثبتها بالدليل أو نُدركها بالبداهة عن الْمربّع أى الدائرة» وأما العلاقة الزمنية أو 
المكانية» فتقوم على أساسها علوم الطبيعة» وعلى السببيّة يعتمد كل ما له علاقة بالحوادث 
التي تقع في تجارب الحياةء وهذه السببيّة هي أوسّع الروابط الثلاث انتشارًا وأُشدَّها اتصالٌ 
بالحياة العادية» فكل ما يقَعٌ من حوادث بين الأشياء إنما يحدّث وفقا لقاعدة السببيّة, 
ولهذا فإِنَّ «هيوم» يختصّها بشطر كبير من بحثه؛ فهو يُحلّلها تحليلًا دقيقًا ينتهي به إلى 
القول بأن الإنسان لا يدري شيفًا عن الرابطة بين العلّة ومعلولها. وهى يبحث هذا الموضوع 
في فصل مُسهب. عنوانه: «العلم والاحتمال» وهو يكوّن الجزء الثالث من كتابه. 
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(؟) العلم والاحتمال: أراد «هيوم» أن يُبِيّن أنَّ فكرة السببية باطلة؛ لأَنَّنا لى ردَدْناها 
لأصذها: كا وحتةدا وين الآكان الح ها تنقكها: وا اتكتيب يذكرة لبي الها عر اقوة إلا 
بالعادة وحدّها فقد تعوّد الإنسان ن أن يرى حادثة تتبع أخرى فربط خيالّه بين الحادثتين 
برباط سمّاه السببية: إن توهُم أن ن الأولى علّة للثانية. مع أنه لم يتلقّ من الحياة الخارجية 
إحساسًا مُعينًا معناه أن هنالك رابطة ضرورية بين هاتين الحادثتين. فكل ما يُصادفه 
الإنسان في تجاربه العملية هى جزئيات مُفكّكة ليس بينها أية صلة البتةه ولكن إذا كان 
ذلك كذلكء فما الذي حدا بالإنسان أن يتّجه هذا الاتجاه في تفكيره. ومن الذي أوحى إليه 
بهذا الوهم الباطلء أي أن صلة السببية تربط بين مفردات الحقائق» مع أن هذه المفردات 
مُنفصل بعضها عن بعض في الواقع الخارجىء ولا شأن لأحدهما بالآخر. نقول إن كانت 
اللتمرية العملية لا تقد إلرنا فيا تقش مق أحاشيين هذه الفكرة فكرة ]رماع اللة 
بالمعلول؛ فلماذا فكَّر فيها الإنسان بادئ بدءء وفرّض أنها حقيقة واقعة على الرغم من 
حواسّه؟ إن هذه الفكرة لا يمكن أن تكون قد نشأت من باطن النفس؛ لأنَّنا قد قَرَرْنا 
أن ليس لدى الإنسان أفكار فطرية تُولّد معه. وكل علمه مُكتسَّب من التجارب وبطريق 
الحواسء كذلك لا يمكن أن نقول إنها بديهية تفرض نفسها على العقل فرضًا؛ لأن المعلول 
محتلف عن عله كل الأختلاف» .وليس فى مقدون العقل أن يُسِلّم بأن يكون الختلاف المقدّمة 
عن نتيجتها بديهية مقطوعًا بصدقهاء بل هي - على النقيض من ذلك - ظاهرة تبعث 
على التفكير وتستوقف النظرء فأنت مهما أمعنتَ في تحليل العلّة والمعلول الذي ينشأ عنهاء 
ما وحدت أن هذا مُعَضَين و'ظطك. إن كزة «الطياريى لا تكان كمس الكرة الأخرى حق تيداً 
هذه في الحركة» فكيف انبعتَتْ الحركة من الكرة الأولى في الكرة الثانية؟ إنه ليس في حركة 
الأولى ما يستدعي الحركة في الثانية. فمن ذا الذي أوحى إلى الإنسان أن يفرض بأنَّ هذه 
علاقة ضرورية لازمة الحدوث باعتبار الأولى سبيًا والثانية مُسببًا؟ إنَّ كل ما يراه الإنسان 
كرات من هذه الحادثة [حساسان متعاقياق: كزة أوى تتحرك»: شم اكرة كائية تتحرّك 
ولم تُّقدّم له الحواسٌ علاقة بين الحركتين» ولكنه مع ذلك تخطَّى حواسّهء وزعم أن بين 
الأجتتاشئ علاقة هلة يطول وآن :هذه العلافةفبرووزة تتحتمة الحدوت. 

يتساءل «هيوم»: من أين جاءت هذه الفكرة التي أضافها الإنسان إلى الإحساسات 
المتفرّقة التي ليس بينها في الواقع حلقات مُتوسطة تربط الواحدة منها بالأخرى» فتطوّع 
لها الاشها وبزابطة السنيية: وسَمَّى حادثةٌ ما علة» وسمَّى الأخرى معلولًا. والحقيقة أنهما 
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حان كان كتانق له اكخنه لبن التتاّع بالطبع معناه السببيّة؟ قد يُقال: إن الإنسان قد 
حكم بوجود علاقة السببية بين حادثتين نا رأى أنهما تتتابعان باطّرادء ولكن هذا التتابُع 
مهما اطَّرد فهو تتايُع ة فتطوولا فق أن تفي جل أن الحادكة الأذل سيت الجاذكة الكانية 
وأوجدَثها ... يقول «هيوم» إنها العادة وحدّها هى التى أدَّت بالإنسان إلى استخلاص هذه 
النتيجة؛ إن تومّم أنه ما دامت هاتان الحقيقتان 1 ارتبطتا في الماضيء فلا بدَّ أن يرتبطا 
كذلك في التجارب المقبلة. وإذن ففكرة السببيّة ذاتية مخضة:؛ وهي خدعة من الخيال الذي 
يتجن ]ل ف دي اله بين الأشياء والحوادث ليس لها وجود إلا في العقل الذي يُدركها. 

(:) العالم الخارجي وهم باطل: يعتقد الإنسان أن الأشياء الخارجية تتمتّع بوجودٍ 
مُتّصل دائم؛ وهي عقيدة باطلة ووهم نسجّه الخيال, ويرجع هذا الوهم الخاطئ إلى العادة 
أيضًا التي أومَمَتنا بوجود علاقات ضرورية بين الأشياء. يُلقي «هيوم» بادئ بدءٍ هدّين 
السؤالّين: «لماذا تعزى للأشياء وجودًا مُستمرًا حتى ولو لم تكن موهوية؟ ولماذا تفرض أنَّ 
تلك الأشياء موجودة خارج العقل مُتميّزة عن القوّة المدركة؟» ثم يُجِيب عن السؤال الأول 
فيقول: إِنَّ الحواس لا تقدم إليَ إلا إدراكًا حاضرًا فقطء فأنا مثلًا أرى مكتبيء ثم أخرج 
من غرفتي وأعود إليها بعد حين فأرى المكتب ثانية» فمن أدراني أن هذا المكتب الذي أراه 
لاهو تممق امكنيب الذي ينه منذ حين؟ إنها العادة هي التي تحملني على العقيدة بأن 
مكتبي مُستمرٌ الوجود؛ ولكن لو حلَّاتُ الأمر لأيقدْت ببُطلان ما تُوحي إليَّ العادة به أو على 
الأقل لشككث فيها؛ ذلك لأنني في حقيقة الأمر لا أعلم عن المكتب إلا ما دلتني عليه عيناي» 
وهاتان لم تَبِعَثا في إلا صُورًا متفرّقة عن الكديء فصورة ة رأيتّها في الصباح» وأخرى رأيتّها 
ف اناده وليس اك يسكة كلوه واج أدثر يها أذ ما بعث صورة الصباح هو نفسه الذي 
بِعَثَّ صورة المساءء لقد جاءني من العالم الخارجي عدّة «مكاتب» فأسرع خيالي الخادع 
إلى توهم أنَّ كل هذه «المكاتب» التي جاءت بها حاسّة الإيصار هي في الواقع شيء واحد له 
وجودٌ مُستمر. 

وهذا الوّهُم الباطل الذي نسجّه الخيال ولقّقَه - بغير سند يُثبت حقيقته - هو الذي 
أدّى كذلك إلى اعتقادنا بوجود المادية مُستقلة عنًا. إِنَنِي لا أعلّم عن العالم الخارجي إلا ما 
في ذهني من مُدرَّكاتٍ حسية؛ فبأيّ حقٌّ أتعدّى حدود علميء وأزعم أن في الكون أشياء غير 
هوه المدركات كإننا دزي فق أنكار ذا واههة قؤرة كاصكة قله تحط ف أن تكو .فده 
الأفكار بِغَير أشياء تُقابلهاء وبهذا نخلّق وجودّين في كون واحد: أفكار وأشياء! 


١8 


الفلسفة الحديثة 


كلاء ليس في الكون إلا هذه الأفكار التي نُدركهاء ومن الخطل أن نفرض وجود ما لا 
كور 5 ع 2ه 

وليتَ هذه الفأس الهايمة قد اقتصرت على العالّم الماديء بل تعدَّنّْه إلى العقل نفسه 
فأنكرّثه وأزالته من الوجود! هات هذا العقل وسلّط عليه المقياس الذي اتَّخْذّه «هيوم» 
لمعرفة ما هى حق وما هى باطلء ثم انظر ماذا يكون من أمرهء نحن لا نعلم إِلّا طائفة 
من آثار حسية؛ فكل فكرة مهما جل قدرُها لا يمكن ردّها إلى أثر من تلك الآثار الحسية 
قضَّيّنا عليها بالبطلان تتبّع إذن فكرة العقل أو الذات ورُدّها إلى أصلها الجسي» فهل أنت 
واحِدٌ بين الآثار الحسية التي أتثك من الخارج ما معناه «عقل»؟ هل تُمَئَل فكرة الذات 
إحساسًا جاءت به العين أو الآذن» أو أية حاسّة أخرى؟ كلاء وإذن فقد تقوّض العقل كما 
تقوّضت المادة من قبل فلا عقل هناك؛ وكل ما في الأمر سلسلة من المشاعر والعواطف 
يتبع بعضها بعضًا في حركة دائمة دون أن تكون هناك «ذات» أى «عقل» تُمسكها كلها في 
أل واعة ومسارة خرف .لبس للق كلك العوة”الؤدومة الث اغطيم ديا أن خرن طافة 
من« الأقكار والشاعية بل عن ها لذي هو ديل تدقع تخلتحو يمن الإحساميات العابرة القن 
لا يربط بعضها ببعض أية رابطة. فأنا الآن في هذه اللحظة ليس لدي إلا شعور واحد أو 
فكرة واحدة؛ وهذه ستمضي من فورها وتحلٌ أخرى مكانهاء ثم ثالثة فرابعة وَهَلُمّ جرًاء 
وليس ثمة عقل يُمسكها ويجمع بينها كلها في لحظة بعينهاء فإن كان هذا القول لا يزال 
غامضًاء فيمكن توضيحه «بفيلم السينما»» فالشاشة لا يظهر عليها في كل لحظة إلا صورة 
واحدة. ثم تأخْذ الصور في التتابّع» دون أن يكون بين الصورة السايقة والصورة اللاحقة 
أدنى رابطة, اللهم إلا التتابُع وحدّهء وبديهيى أنَّ الشاشة (وهى مثل العقل في هذه الحالة) 
لا تحتفظ على صفحتها بكلٌّ الصور في لحظة واحدة, بل إِنَّ الصورة التي تمضي لا عودة 
لهاء وكيس هتاك مخال إلا لفوزة واحدة فق الططة واحدة..ومن تكاتم الضون تنشأ القصّة 
كما أن من تتابّع الأفكار تنشأ الحياة الفكرية. 

وهنا يُعترض على «هيوم» بحق أنه يرفض وجود العقل أو الذات في آخر رسالته؛ بعد 
أن استغل فرص وجوده أثناء البحث؛ فقد زعم أنَّ هناك بعض العلائق التي تريط الأفكار 
فقال: "إن الذاكزة والكيال عاملان من .عوامل <هذًا الريط 'فسؤاع 'سَميها هذه القؤة الك 
قريظ ها فين الأفكارعالذاكرة أو هالعيال أو بالحفل قلس تقد نهذ التخدكف ف الأسفاء 
من الأمن ولا يوحن 7 

فإِنْ صدّق ما ذهب إليه «هيوم» من أن العقل ليس إلا إحساسات مُتناثرة تتلاحّق في 


العقلء وتتتابع دون أن يكون بينها أية صلة» فلقد انهدّمّت روحانية النفس وخلودها؛ لأنه 
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بذلك لا نفس هناك ولا روح. ولكن هذا الاعتراض ليس له معنى عند «هيوم»؛ لأنه قد محا 
المادة والروح على السواء» ولم يُبِق على شيءٍ منهما حتى يجوز لنا أن نُسائله: هل النفس 
روحانية أو مادية؟ 

ومن نتائج فلسفة «هيوم» أيضًا القضاء على كل دليل ينهض على وجود الله فهو 
يقول في كتابه «محاورات في الدّيانة الطبيعية»: إِنَّنا لا نعلّم عن العلّة شيفًا إلا أنها الحادثة 
السابقة التي نشاهدها قبل حدوث معلولهاء وإذن فلا بدَّ من مشاهدة الحادثتين معًا: 
الستامقة والالحيقة عله الميواف | دكا يتقو ل هو وحن الساعة نل يخود جما هواء اننا رايا 
الساعة والصانع كليهماء وإذن فوجود الكون لا يقوم دليلًا على وجود صانعه. إلا إذا رأَيْنا 
الصانع والمصنوع جميعًا. وهنا عارّضّه «ريد» بأنَّ في الطبيعة علامات كثيرة تدلّ على أنه 
يسير وفق خطة مُعيّنةء ووجود خطة تقتضي وجود سبب عاقل. فأجابه «هيوم» بأنه إذا 
كان لا بد لنا من البحث عن علة لكلّ شيء, لوجب إذن أن نبحث عن عِلةٍ للإله نفسه. 

ويُنكر «هيوم» في كتابه «مقالة في المعجزات» وقوع المعجزة؛ على الرغم من أنه لا يُنكر 
إمكانها؛ لأنَّ إمكان وقوع المعجزة الخارجة نتيجة طبيعية لمذهبه الذي يُنكر به ضرورة 
التتابُع السببي بين الأشياء والحوادث؛ فما دامت الأشياء لا تتتابع في نظام معين. فمن 
الجائز إذن أن يحدّث في الطبيعة أي شيء» دون أن يسترعي ذلك انتباهنا أو يُثير دهشتناء 
نقول إنه يُذكر وقوع المعجزة رغم جوازها عقلاء مُحتجًّا بأن التجربة قد دلّت على أن 
الكون يسير في نظام مُعين. فالعقل أقرّب إلى قبول استمرار هذا النظام منه إلى قبول كسيره 
واضطرابه. ولكن من حقّنا أن نُسائل «هيوم»: لماذا يُعتبر المعجزة كسرًا لنظام الطبيعة 
جا عل تقاريفة بهو لسن يدهونا إل اعتيار عل :جادخة إوراكا: حدوةالاعلافة له يما 
سلقّها من حوادث؟ وعلى ذلك يكون الحادث الذي يُسمَّيه هو كسرًا للنظام المعهود. مجرد 
إدراك جديد لا يتَّصِل بالحالة السابقة له. إنه حقيقة جديدة صادفناها في مجرى تجربة 
الحياة العملية. إن فلسفة «هيوم, لأمْيَلٌ إلى وقوع الحوادث الخارقة غير المعهودة؛ بل إِنَّ 
مذهبه ليقتضي أكثرٌ من هذاء إنه لا يؤدي إلى أنَّ هناك نظامًا مُعيّنَا في الكون» حتى نقول 
إنه كُسر أو لم يُكسر؛ لأنه ليس في أذهاننا فكرة عن نظام موجود بين الأشياء الخارجية: ولا 
يمكن أن توجّد هذه الفكرة ما دامت كل معلوماتنا عبارة عن إحساسات مُفكّكة مُتناثرة لا 
يرتبط بعضها ببعض في نظام أو ما يُشيه النظام. 


الفلسفة الحديثة 

رأيه في الأخلاق 
يرى «هيوم» أنَّ سلوك الإنسان عمل آلي محخضء وليس هناك ما يُسمَّى بالإرادة الحرّة. فإن 
عرفتَ طبيعة إنسان أمكنك أن تتنيّاً بتصرّفه في كل مواققه المقبلة» وهى يزعُم أن الدافع 
الأساسي لسلوك الإنسان هو اللذَّة والألّم» وبهما نُميز بين الخير والشرء وليس العقل هو 
الذي يوجّه أعمال الإنسان؛ لأنَّ العقل ملكة نظرية محضة لا شأن لها بالجانب العمليء 
وكل أثره هو أنه يوجّه الدافع الذي ينبعث من الشهوة أو الرغبة» فهو يُبِيّن لنا ما هى حقء 
ولكنه لا يستطيع أن يؤثر في السلوك على نحو مُعيّن. 

إن ما يدفع الإنسان إلى العمل هو المشاعر والعواطفء وهو يُقسَّم هذه المشاعر 
إلى هادئة وعنيفة» فالأولى تشمل: الجمال والقبح, والثانية تشمل: الحُبّ والكّره. والحزن 
والسرورء والغرور والتواضع. ْ 

وما دامت أعمالنا نتيجة العاطفة فلا يصحٌ أن يكون العقل حَكمًا أخلاقياء إنما 
المرجع الذي يجب أن يحتكم إليه هى غريزة أخلاقية يعتقد «هيوم» بوجودها عند الإنسان؛ 
وهذه الغريزة تحكّم على أخلاقية العمل بناء على ما يؤدي إليه من شعور باللذة أو الألم. 
فالفضيلة هي ما يُثير في الشخص اللذة: أما ما يُمكننا من الحكم على أعمال الناس» فهي 
ملكة خاصّة عند الإنسان يستطيع بها مشاركة غيره في شعورهء فيحسٌ بنفس إحساسه, 
ويقف ذات موقفه, وحينئذٍ يرى هل ما يقوم به غيره من عملٍ يستدعي القذح أو الثناء؛ 
لأنه بذلك يتفيّل آن ذلك العمل قد.وقع منه هو ثم ينظ آي شعو قد أثير في نفس 
أهو شعور الزَّهو فيكون العمل صالمًا؟ أم هو شعور الخجّل والضّعّة فيكون غير صالح؟ 
فاستحسان العمل أو استهجانه يكون على أساس ما يُثيره من زهي أو ضعة؛ وهذا هو 
مقياسُنا في الحُكم على سلوك الناسء وليس صحيحًا ما يُقال من أنَّنا نحكم بناءً على ما 
نراه صالحًا لناء أي أنَّ مقياسنا هو حُب الذات؛ لأننا قد نمدّح عملا قام به رجل منذ آلاف 
السنين: أو عملا باسلًا يقوم به أحد أعدائناء مع أنه قد يتعارتض مع مصلحتنا. 

لقد سبق القول إِنَّ الفضيلة هي ما تبعّث في النفس الرّضا واللذة» ومعنى ذلك أن 
الخير هى ما ينفع؛ ولكن «هيوم» يُحذرنا أن نأخذ كلمة المنفعة بمعناها الفرديء فإنه 
يريد بها المنفعة العامة فما يعود بالخير على أكبر عدب مُمكن من الناس أفضل مما ينفع 
فردًا واحدًا فقط» ومن هنا جاء تفضيلنا للعذل والإحسان مثلّا على مهارة شخص مُعين في 
حرفة ما لأن الأوَّلين يعم نفعهما الناس جميعًا بخلاف الثانية» فهى لا تفيد إلا صاحبها 
أ حكن ذلف. هذا ويق تن تهنومه 0 الفكفيلة كزانيا والوذبلة عقا دهان رمه اللذة أوبالاك 
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الذي يشعْر به من يعمل الفضيلة أو يأتي الرذيلة» وليس لهما من ثواب أو عقاب وراء 
هذه اللدَّة العاجلة أو الألّم الذي يُصيب صاحب الرذيلة في حينها. 


)٠١-١(‏ كَانْت تصمع1 


لم يشهّد تاريخ الفكر فلسفةً بلقّتْ من السيادة والسيطرة على الأفكار في عصر الأفكار في 
عصر من العصور ما بلغنّه فلسفة «عمانوثيل كانّت» من النفوذ في القرن التاسع عشر, 
فلقد تمخّض ذلك الفيلسوف بعد سدَّين عامًا قضاها في النموٌ اُتدردّج الهادئ الُعتزل» عن 
كتابه المشهور «نقد العقل الخالص» الذي يُزلزل قوائم التفكير السائدء والذي لا يزال أَثْرُه 
قويًا عميقًا حتى اليوم؛ فلم تكن المذاهب الفلسفية التي ظهرّت في القرن التاسع عشر, 
وال “تاي يها شويدهون وسيتسر ونيشة» إلا.موجاة: سطحية يتدفّق تحتها تيّار قوي 
مكين. هو تيار الفلسفة الكائتية الذي ما يزال يزداد عمقًا واتّساعًا حتى يومنا هذاء فلقد 
مدأ ته نوكل واتهاء جد (كا نل كر أحاقت علية كنا أعكن بهو يفهون :ذلك الفنات 
إعجابًا شديدًاء حتى قال عنه إنه أهمٌّ كتاب في الأدب الألماني, وعندّه أنَّ الرجل يظل طفلًا 
حتى يفهم «كانت»! وما أجدّرَنا هنا أن تقنيسن العبارة التي قالها «هجل» عن «سْبينوزا»» 
فنقولها عن كانت: لكي تكون فيلشونًا قلا بد أن:تدنتن مااجاد يه ركائكه أولا ... وإذق 
فَمنا أححانا أن نأحة :ف .دراسة هذا الفيلسوف دزاسة مكقنة دقيقة. ولكن حذان أن تعمد من 
فورك إلى كتّب «كانت» فتنكبٌ عليها بالقراءة والدرسء فإن فعلتَ هذا اختصارًا للطريق 
فما أنت ظافرٌ بشيء؛ لأن الخط المستقيم في الفلسفة - كما هى في السياسة - أطول الطرّق 
بين نقطتينء فإن أردتَ أن تقرأ «كانت»» فآخر ما يجب أن تقرأه هو «كانت» نفسه؛ لالم 
يعمد فيما كتّب إلى السهولة والوضوح, بل د يتحدَّث في غموض والْتواء دون أن يشوق 
الأمثلة التي توضح مااحقول اهما أده “خطين كتانه يعي خدوية إذ هق 'يتضل يكديه 
إلى الفلاسفة الُحترفينء وليس هؤلاء بحاجة إلى الشرْح والإيضاحء ومع ذلك فقد كان بين 
هؤلاء من ضاق بها صدرًاء فقد حدّث أنَّ «كانت» قد بِعَثَ بالنسخة الخطية من كتابه في 
«نقد العقل الخالص» إلى صديقه هرز 11212 ليلع عليهاء وكان «هرز» مُتعمَّقًا في دراسة 
الفلسفة معروفًا بسّعة اطّلاعه وعُمق تأمّله ولكنه مع ذلك لم يكَدْ يقرأ الكتاب إلى نصفه 
حتى أعاده إلى صاحبه قائلًا: إنه يخثى على نفسه الجنون لو واصل قراءة الكتاب ... فإن 
كان هذا أن من انْخث الفلسفة تحرفةة فماذا تحن :ضناتعون؟ لاد أن تددو :هنة فى يقطة 
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وحدّرء وأن نبدأ السير من ذُقطٍِ مختلفة على هامشه؛ وبعيدة عن قلبه ولبابه. ثم نلتمس 
فقرة لننقذ متها إل حيث ذلك الكنز المخلق» والسس المبهم الحسير. 


)0( من «فولتير» إلى «كانت» 


لقد كان من أثر الصيحة الدّاوية التي هتف بها «فرانسس بيكون» أن اندفعت أورويا 
بأسرها (ما عدا روسّى) تثق بالعلم وتؤمن بالمنطق في حل كل ما يعترض الإنسان من 
مشكلاتء ولقد غالى الفرنسيُون في تمجيد العقل في العصر الذي يُسمّى بعصر التنويرء 
والذي يُمثله فولتيرء إلى حدٌ أن اتَخّذْ الباريسيون في ثورتهم امرأة حسناء عصرية من نساء 
باريسء وأطلقوا عليها اسم «إلهة العقل» ليدلُوا بتمجيدهم إِيّاها على إطراحهم لأساليب 
التفكير البالية» واعتناقهم للعقل وحدّهء به يستهدفون دون أن يكون لغيره عليهم سلطان. 
ولقد استتبع هذا التمسّك بالعقل ومنطقة الكفر والإلحاد والنزعة المادية في إنجلترا وفي 


انضيل 
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فرنسا على السواء. فقال «هويز» في إنجلترا: «ليس في الوجود إِلَّا ذرّات الفراغ.» وأخذتٍ 
العقيدة الدينية في فرنسا تتقوّض وتنهارء حتى زعموا أنهم أنزلوا الله من ملكوته؛ في نفس 
الوفك الاق انزلوا'فية أمدرة البوريوة من شيا وطاغي الإتجاد ف فركسا حش أصيع 
بِدْعًا (مُودَة) سائدًا في الآندية» وحتى أخذ به رجال الكنيسة أنفسهم: وهكذا غاض الإيمان 


ولكن هذه الهجمة العنيفة التي سُدّدت نحو الدين في عصر التنوير على يدي فولتير 
وأقرانه لم يطّل أمدُهاء فليس من اليسير أن تّزعزع إيمانًا يحمل معه التفاؤل والأمل؛ قد مدَّ 
جذوره في أفتدة الناس وقلوبهم. هيهات للعقل أن يقتلع بعاصفته هذه الدوحة الْمتأصّلة 
الراسخة؛ ولهذا لم يلبّث الإيمان - الذي ظنَّ العقل أنه قد أطاح به ومحاه - أن عاد وشكَّ 
في أهلية القاضي الذي حكم عليه بالزَّوال ... لماذا لا نتناول هذا العقل نفسه الذي وضّع 
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نفسه موضع الحَكّم بالاختبار» كما تناول هو الدَّين من قبل بالتجربة والامتحان؟ ما هذا 
العقل الذي يأبى عليه غروره إلا أن يهدم عقيدة عُمّرت آلاف السنين» وتغلغاتْ في ملايين 
النفوس؟ أهو حَكمٌ فصّل صادق لا ينطق إلا بالحق» أم هى عضو من أعضاء الإنسان؛ وهو 
- كأيّ عضو آخر - محصور بقيود وظيفته؛ محدود بقواه؟ لقد حان الوقت لنحاكم 
القاضيء نعم لا بد أن نمتجن هذه المحكمة القاسية التي قضت بكلمة على إيمان فيه الأمل 
المبتسم الزاهرء ها قد جاء الحين «لتّقد العقل» على يدي «كانت». ْ 


(؟) من «لوك» إلى «كانت» 


لقد مهّد (لوك» وبركليء وهيوم) الطريق لهذه امحاكمة التي نريدها للعقلء إذ ارتدٌَ العقل 
لأول مرة في الفكر الحديث إلى نفسه يمتحنها ويختبرها في كتاب «لوك»» مقالة «في العقل 
البشري»؛ وبدأت الفلسفة تبحث في الوسائل التي ركنّث إليهاء ووثقت بها هذا الزمن 
الظويل, فلم تكد تأفيق العقل»«وداحلها فية الذي وإلشك: 

فقد انتهى «لوك» إلى إنكار الآراء الفطرية» التي يقول دُعاتها إنها تَولّد مع الإنسان 
كمعرفة الخير والشر مثلًاء وأكد أنَّ العقل عند ولادة الطفل يكون كالصفحة البيضاء خاليًا 
من كلّ شيءٍ وقابلًا للانفعال بالبواعث المختلفة, فإذا ما مرّت به تجارب الحياة ترككث 
فيه آثارهاء وطريق تلك التجارب إلى العقل هي الحواس وحدهاء وليس في حنايا العقل 
أثرٌ واحد لم يسلّك طريق الحواس أولًاء فالآثار الخارجية تنتقل إلى الذهن في إحساساتٍ 
مختلفة» ثم تُولّد هذه الإحساسات شنَّى الآراء والأفكار. وما دامت الأشياء المادية وحدّها 
هي التي يمكن أن تنتقل عن طريق الحواس, إذن فكلٌ معلوماتنا مُسِتمَدَّة من الأجسام 
المادية دون غيرهاء ومعنى ذلك أنَّ المادة عند «لوك» هي كل شيء. 

ثم جاء «بركلي» وخطا بعد ذلك خطوةٌ جريئة؛ فقد سلّم بمُقدّمات «لوك»», ولكنه 
اختلف وإيّاه في النتيجة. ألم يقل «لوك» بأن معلوماتنا جميعًا مُشْتقّة مما يجيء عن طريق 
الحواس؟ إذن فنحن لا ندري عن الشيء الخارجي إِلَّا الإحساسات التي تنبعث إلينا منه, 
والأفكان التق 'تتوله من هذة الإحناسات عد وضولها إل الذهن خن التفاحة مكل فهذا 
لونها يصل إليك ضوءًا عن طريق العين» وهذه رائحتها تجيئك عن طريق الأنف. وذاك 
طعمّها تعلّمُه عن طريق الذوقء وذلك ملمّسها وشكلها يصلان إليك عن طريق أعصاب 
اليدء فإذا تناول هذه التفاحة كفيف البصر علم عنها كلَّ شيء إلا لونهاء وإذا كان فاقدًا 
لحاسَّتَي الشم والذوق أيضًا اقتصر علم التفاحة على شكلها وملمسهاء فإذا فرّضنا أن 
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أعضات نوم أضيوة بالكلل فققوك عملها كدلك اذك هنا سينا وود التفاحة ف وده مهما 
قدَّمْتَ إليه من وسائل الإقناع» فلولا الحواسٌ لما كان للأشياء الخارجية وجودء فالحواش 
هي التي كوَّنَتّهاه ولذلك لم يتردّد «بركلي» في إنكار المادة إنكارًا تاماه ولم يعترف بوجود 
شيء إِلَّا حقيقة واحدة يُحِسّها في نفسه ألا وهي العقل. 

أجهز بركلي على المادة فمحاها على صفحة الوجودء وأشفق على العقل فسلّم بوجوده. 
ولكن جاء بعدّه هيوم فأبى أن يقف عند هذا الحدّ المتواضع من الإنكارء وسارع إلى العقل 
بمعوله فألقاه في هوّة العدّم. ما هذا العقل الذي يتشبّث بركلي بوجوده؟ ابحث في نفسك 
بحنًا باطنياه وحاول أن تعثر على ذلك العقل باعتباره ذانًا مُستقلّة فلن تعود بطائل» ولن 
تُصادف في نفسك إلا سلسلةٌ من الأفكار والمشاعر والذكريات يتلو بعضها بعضًاء فليس 
ثمّة عقلء ولكنها عمليات فكرية» وصُوّر ذهنية لا أقلَّ ولا أكثرء وإذن فقد انهار العقل 
كما انهارت المادة من قبل! وهكذا قوّضَت الفلسفة بفتوسها كلّ شيء, كم وقفت بين تلك 
الأنقاض الخرية لا تجد وقودًا يُذكيهاء فقد ضاع العقل وضاعت المادة» ولم يبق لها منهما 
شيء» قرأ «كانت» ترجمةً ألمانية لكتب «ديفد هيوم» فروّعته هذه النتيجة التي قضت على 
الذوق والعك بكاء كه ]ف كان التبروح تهلة دين وق كاي تماد فلا عله رذعده هذه 
النتيجة الهادمة وأيقظته من نعاسه واستسلامه للآراء القديمة على حدّ تعبيره ... هاله 
أن يُعلن العلم والإيمان إفلاسهماء وأن يسلما نفسيهما إلى الشكء فأعمل الفكر في وسيلة 
النجاة والإنقاذ. 


0( من «روسو» إلى «كانت» 


نادى رجال عصر التنوير بأنَّ العقل ينتهي إلى تأييد المذهب الماديء فأجاب بركي بِأَنَّ المادة 
ليس لها وجودء ولم يكن يعلّم بركلي - وهو القسيس المتبتل - أن هذا السهم الذي سدّده 
إلى صدر الإلحاد سيرتدٌ إلى نحره فيقضي عليه لم يكن يعلم أن هذه الحجّة التي أبطل 
بها المادة ليهدم مادية الللحدين» ستّبطل كذلك العقل - أي الروح - فتنهدم روحانية 
المتديّنين. فقد كان أجدر ببركلي أن يُحارب الملاحدة الماديين الذين يتشيّثون بالعقل» بسلاح 
آخرء فيزعُم لهم أن العقل ليس هو الحَكّم الذي ينتهي بقوله كل زغم وادّعاء؛ إن ما أكثر 
النتائج المنطقية التي ينتهي إليها العقلء والتي نميل بشعورنا وفطرتنا إلى رفضهاء وليس 
هناك ما يُبرّر أن أنبذ ما يُمليه علي شعوري وفطرتي لأستمع إلى إملاء العقل المنطقي 
وحدّهء مع أن هذا العقل أحدث من ذلك الميل الغريزي عهدًا وأضعف بناء. نعم إِنَّ العقل 
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كثيرًا ما يكون خير مُرِشْدٍ وأفضل هادء لا سيما في الحياة المدنية» ولكن إذا اشتدَّت أزمات 
الحياة فلا بِدَّ أن نلجأ إلى الشعور والفطرة نستلهمها الإرشادء ونستهديها الطريق. 


جان جاك روسوى. 


هذا ما نادى به جان جاك روسو (1197-11717م) الذي وقف وحدّه في فرنسا 
يُحارب المادية» ويُعارض الإلحاد الذي جاء به عصر التنوير. 

كان روسو شايًا سقيمًا فلم يستطع أن ينزل ببنيته العليلة في معمعان الحياة: وآثّر 
الحياة الهادكة» فكان ذلك داعيةٌ لطول تفكيره وعُمق تأمّلهء كأنما فىّ من لذعات الحقيقة 
المْرّة إلى عالم ملأه بأحلامه وخياله» وفي سنة 749١م‏ أجرت أكاديمية ديجون مسابقةٌ 
بين الكتان ف.وسالة موشوعهاة وهل أتى تقام الحريم والففين إل إسباد الاخلدق آم إلى 
إصلاحها؟» وأعدَّت للمتسايق الفائكز منحة؛ فظفرّت مقالة روسو بالجائزة» وقد جاء في 
رسالته تلك أنَّ الثقافة أقرب إلى الشر منها إلى الخيرء فحيثما تنشأ الفلسفة تهبط الأخلاق 
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«ولقد شاع بين الفلاسفة أنفسهم أنه منذ ظهر رجال العلم اختفى أصحاب الشرّف.» 
«وإِنّني لأصرّح في يقين أن التفكير مناقض لطبيعة الإنسان؛ وأن الرجل الْمُفكّر حيوان 
سافن إنه لخيرٌ للناس ألف مر أن #يطويكوا :هذا العقل: وأن يعمدوا أولًا إلى رياضة القلب 
والمحيّة. إنَّ التعليم لا يُخرج من الإنسان نبيلًا فاضلاء ولكنه يُنمّي ذكاءه فقطء والذكاء 
أداة للشرٌ في أغلب الأحيان» فأَجِدَرُ بنا أن نعتمد على الغريزة والشعور؛ لأنهما أولى بالدّقة 
من العقل. ولقد شرح روسو في قصته المشهورة «هلواز الجديدة» رأيه في تفؤّق الشعور 
على العقل شرحًا مُفصّلًا. 

وهكذا حمل «روسو» حملتّه على العقل. ومجّد الشعور ورفع من شأنه حتى تبدّل 
«البع» «المودة» في «صالونات» باريس» وأصبحت سيِّدات الطبقة الراقية يُباهين برقة 
شعورهن ودقة إحساسهنء بعد أن كان الفخر كل الفخر بالعقل والتفكيرء ونتج عن ذلك 
أن تحوّلت وجهة الأدب إلى العاطفة بعد أن كان مدارها الفكرء كما استيقظ الشعور الديني 
في النفوس واشتدّت الحماسة له. 

وكلاضة الدع الكى: ناك هما وروسنة ق::أنهد ذا مقن لعفل أن حكن العقيدة 
في الله وأن يُتكر الخلودء فإن الشعور يؤيدهماء فلماذا لا مُصدّق الشعور الفطري هنا بدل 
أن نستسلم إلى هذا الشكٌ الجارف الذي يؤدي إليه العقل؟ 

قرأ «كانت» ما كتبه «روسو» فانصرّفَ إليه بكل قلبه. حتى إنه حين بدأ في مُطالعة 
كتابه «إميل» أبى أن يغادر داره إلى ذزهته اليومية المعتادة قبل أن يفرغ من قراءة الكتاب. 
ولم يكن امتنائُه عن الخروج أمرًا يسيراء وهى الذي أفرغ حياته في قانون من حديد. فلا 
يُغير من مجرى سلوكه إِلَّا لأخطر الأسباب. 

وحد كافك فى «زوسو» رخلا يريد أن يشقٌ لنفسه طريقًا يُفلِت به من الإلحاد الذي 
حت بطلمة اتحاك غل التنوسي فدهن إل تتصتيل الشهوى حل العقل فيا يلاه بدا 
هى فوق الحسّ من الموضوعات - ولقد أراد «كانت» أن يتصدَّى هو أيضًا لهذه المهمة 
الكبرى» أراد أن يُنقذ الدين من العقلء وأن يُخلّص العلم من الشك؛ فكانت تلك رسالته. 

ولكن من هو «عمانوئيل كانت»؟ 

ولد في كونسبرج 101218515618 في بروسيا سنة 75/ا١مء‏ وإذا استثتّينا فترةً قصيرة 
قضاها في التدريس في قرية قريبة من بلده؛ فإنه لم يُغادر مسقط رأسه طوال حياته. 
وقد كاق شكنل اندر هاد قلا اتحين مق أسرة فقيرة كنا جرية. من تدعو كفده فيل :ولادة 
الفولس هوهي متيز قر اميه وقائةا أنه مك وا قا مصاع ب وتادهها فكلة: لبك 
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بالعقيدة الدينية تمسّكًا دقيقًا شديدًا لا هوادة فيه ولا تسامّح» فانغمس فيلسوفنا إبان 
طفولته في الدين من الصباح إلى المساءء فأدى ذلك إلى نتيجِتَين؛ الأولى: أنَّ هذا التطرّف في 
العبادة قد أحدث في نفسه رد فعلٍ فاعتزل الكنيسة في رجولته؛ والثانية: أَنَّ هذه النشأة 
الدينية قد طبعته على الكآبة من ناحية» وحفّزته إلى صيانة الإيمان من إغارة الإلحاد من 
ناحية أخرى. 

ولكن كيف يتسنَّى لشابٌ يُعاصر «فردريك الأكبر» و«فولتير» أن يُُخرج نفسه من تدّار 
الشك الذي طغى على ذلك العصر بقوة حتى غمّر جميع الناس؟ لاء لم يستطع «كانت» أن 
يُحنني:نفسه:الشك الساف ف ومانه وتاشر أعمق الأخر» بحت :يمن آران أن يتفضن اردقم 
وربما كان أشدَّ الفلاسفة تأثيرًا في نفسه عدوٌه المحبوب «ديفد هيوم»» وسوف نرى فيما 
بعد نتيجة هذا التجاذب بين إيمانه وشكٌ عصرهء وكيف أدى به ذلك في آخِر كتاب أخرجه 
خوينه قرت هن السسوت إل التجاوة فقا يا به حياته من محافظة وإيمان: إلى 
إباحية كادت تؤدي إلى موته لم تَحمه شيحوخته وشهرته. وتقراً «كانت» في أخريات 
أيّامهء فيّخيّل إليك أنك إنما تستمع إلى «فولتير»! ولقد قال «شوبنهور» إن أدلّ ما يدل على 
تسامّح «فردريك الأكبر» أن يتمكن «كانت» من نشر كتابه «نقد العقل الخالص»»؛ ولعلَ 
«كانت» قد أحسٌّ أنه وجد من التسامّح في إخراج كتابه على ما فيه من آراء ما لم يكن 
ليجده في أي مكان آخرء أو في حُكم أي ملك غير «فردريك»», فأهدى كتابه هذا إلى «زدلتز 
7 وزير اغارف في حكومة «فردريك» تقديرًا لهذه الحرية التي أطلقوها للناس في 
إنداء قا يعن لوك من لزاه 

وفي 765١م‏ عيْنَ «كانت» محاضرًا في جامعة كونسبرج» وظلّت الجامعة خمسة 
عشر عامًا ترفض أن تُعيّنه أستاذًا بهاء حتى إذا كان عام ١171م‏ عن أستادًا للمنطق 
والميتافيزيقاء وقد أكسبّه طول اشتغاله بالتدريس خبرةً واسعة بفن التربية» فأخرج في 
هذا الموضوع كتايًا كان هى نفسه يقول عنه إن به طائفةً كبيرة من الآراء القَيّمةء غير أنه 
للأسف لم يستطع تطبيقها في تدريسه. ولكنه مع ذلك كان مَدرّسَا ناجحًا من الوجهة 
العملية» وكانت له منزلة رفيعة في نفوس تلاميذه؛ ومن بين آرائه العملية أن يُوَحّه المدرُس 
أكبر قسط من عنايته للفتة المتوسطة من التلاميذ؛ لأن الأغبياء لا يُجِدي فيهم المجهود. 
والنوابغ لا يحتاجون إلى متجوود غيرهم: 

ولقد كان الناس يتوقعون كل شيء إلا أن يُُخرج هذا الأستاذ الهادئ المتواضع نظامًا 
جديدًا في الفلسفة يهتزٌ له العالم أجمع؛ نعم كان الناس يُصدّقون كلَّ شيء إلا أن يُثير 
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«كانّت» أورويا كلها بآراكه وهو ذلك الحينٌ الذي لم يُسئ قط إلى أحد» بل إنه هى نفسه 
لم يكن يتوقع أن ينتهي إلى ما انتهى إليه, فقد كتب وهى في سنَّ الثانية والأربعين يقول: 
«لقد شاء لي حُسن الطالع أن أكون عاشقًا للميتافيزيقاء ولكن معشوقتي لم تُطلعني حتى 
الآن إلا على قليلٍ من حُسنها.» وكان يتحدّث حينتذٍ عن البحث فيما وراء الطبيعة أنه هاوية 
سحيقة لا قاعَ لها ولا قرارء وأنه مُحيط مُظلمِ لا شطآن فيه ولا مناتر يُهتدى بضوتها في 
خضّمّه وأنه كثيرًا ما تحطّمت بين أمواجه نظّم فلسفية بغير جدوى. ولقد ذهب «كانت» 
إلى أبعدَ من هذا في يأسه من الميتافيزيقا بأنه انهم كل من يشتغلون بها بأنهم إنما يسكنون 
من جاتلاتهم أبراجا غالبا هرت الهرا كزين فيعميف زازاتهم: الحبالية ويد روا امنيا 
... قال كل ذلك عن البحث فيما وراء الطبيعة كأنه لم يدر أنه سيّخرج للعالّم أقوى ما 
شهد العام من الميتافيزيقا. ْ ْ 

وقد كان في النصف الأول من حياته أميلَ إلى البحث في الطبيعة منه فيما وراءهاء 
فكتب عن الكواكب والزلازل والنار والرياح والأثير والبراكين ووصف الأقطار والآجناس 
البشرية وما إلى ذلكء وكانت نظريته في الأجرام السماوية قريبةٌ من النظرية السديمية التي 
ارتآها «لابلاس»»؛ ومن آرائه أنَّ الكواكب كلها قد سكتها الأحياء أو سيسكنونهاء وأبعدها 
عن الشمس فيه نوع من الكائنات العاقلة أسمى بكثير من سكّان هذه الأرض؛ وذلك لأنها 
أقدَمُ عمرّاء وإذن فقد أتيح لها أمدّ أطوَّلٌ للنموٌ والتكرّن. وله كتاب في الأجناس البشرية 
(هو مجموعة المحاضرات التي ألقاها في حياته). قال فيه إِنَّ الإنسان لا بِدَّ أن يكون قد 
تحدّر من أصلٍ حيواني» وأنه قد أصابه كثير جدًّا من التغيّر والتطوّرء ويستشهد على ذلك 
بأحكة هيا أنه لو عان الطقل ف«العصدوى الأوى م حاة الاضسان مضخ عند ولادقة كنا 
يصرّخ اليو لما :اننقطاع الحياة يومًا تواحذا؛ لأ ضراحه كا سَيدل الحيواثات المقترمنة 
على مكانه فتهجم عليه لتلتهمه؛ وإذن فيُرجّح أن يكون الإنسان اليوم مُخالفًا كلَّ المخالفة 
لما كان عليه بالأمس. ثم يستطرد «كانت» فيقول: «كيف أحدثت الطبيعة هذا التقدّم؟ وما 
هي العوامل التي ساعدتها على ذلك؟ إننا لا ندري ... وماذا يمنع أن تسُوق المصادفة ثورة 
عظيمة في الطبيعة تؤدي إلى انقلاب هذه الحالة الحاضرة:, فيعقّبها مرحلة ثالثة يتهدّب 
فيها الأورانج أوتان» أو الشمبانزيء» فيرهف من نفسه أعضاء الشمٌ واللمس والكلام» حتى 
يبغ بها هذا التركيب الدقيق الذي أدركه الكائن البشري؟» يُضاف إلى هذا عضو مركزي 

يُعينه على الفهم فتتقدّم تلك القرّدة تدريجًا بفضل ما تُنشئه من نظّم اجتماعية» ولعلّ 
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«كانت» يريد - بهذا التنبّق بما قد يحدّث في المستقبل - أن يذكر لنا رأيه بطريقة غير 
مباشرة فيما حدّث في الماضى عند انتقال الإنسان من حالته الحيوانية إلى حالته الحالية. 
هكذا أخذ «كانت» ينمى في إنشاء فلسفته نموًا بطينَاه ولقد سار حياته على نظام 
مُطَّردِ دقيق «استيقاظ؛ ثم شرب القهوة:؛ ثم الكتابة, ثم المحاضرة, ثم الغداءء ثم التنزّه.» 
فلكلٌ من هؤلاء ساعته المحدّدة فإذا ما خرج عمانوثيل «كانت» بمعطفه الرمادي وعصاه 
في يده وأخذ يتّحه ناحية الطريق الصغير الذي تكتنفه أشجار الزيزفونء والذي لا يزال 
يُسمَّى «نزهة الفيلسوف» عرف الناس أنَّ الساعة قد بلغث منتصف الرايعة تماماء وضبطوا 
ساعاتهم: ولم يمتذع «كانت» عن نُزهته تلك في صيفٍ أو شتاءء فإذا اكفهرّت السماء أو 
تلبّدَت بالسحُب التى تنذر بالمطرء رأيتَ خادمه الكهل «لامب ©1:3125) يتبعّه حاملًا مظلّتّه 
وكان الفيلسوف ضعيف البنية ضعفًا كان يضطرٌه إلى المبالغة في وقاية نفسه من 
المرض؛ لأنه أيقن أن وقايته لنفسه خيرٌ من أن يلجأ إلى طبيب» وبهذا استطاع أن يُعمر 
ثمانين عامًاء وقد كتّب في سن السبعين مقالا في «مقدرة العقل على السيطرة على شعور 
المرض بقوّة العزيمة»» ومن بين مبادته الوقائية ألا يتنفس الإنسان إلا من أنفه. وبخاصّة 
إذا كان خارج منزله, ومن أجل هذا كان لا يسمح بتانًا لأحد أن يُكلّمه وهو في ذزهته 
(لأنَّ الكلام سيدعوه إلى التنفس من الفم)؛ وكان يقول في ذلك: إن الصمت خير من المرّض 
بالبردء وهكذا كان كانت فيلسوفًا في كلّ شيء في حياته دق أو جل حتى إنه كان يتّخذ 
لنفسه طريقة خاصة في ربط جواربه» وكان يُفكر في كل شيءٍ تفكيرًا طويلًا دقيقا قبل أن 
يُقيِم عليه» وقد فوَّتَ عليه هذا التفكير الزواج ولبثَ عرَّيًا حتى مات» فقد فكّر مرَّتَين في 
الزواج» ولكنه أطال التفكير في المرة الأولى حتى تقدَّم للسيدة التى أراد الزواج بها خطيبٌ 
آخرء وأطال التفكير في المرة الثانية حتى انتقلت من أراد خطبتها من كونسيرج مع أسرتها 
قبل أن يصل الفيلسوف إلى رأي في الزواج منها. وظلّ «كانت» مدى حياته فقيرًا مُعتزلًا لا 
يُفكر ويكتّبء وقد أحدثت كنَيّه من الانقلاب في عالم الفلسفة ما لم يُحدثه أي مؤلّف آخر. 
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شغل العقليُون والتجربيُون أنفسهم بمسألة المعرفة» فذهب الأوّلون إلى أنها تحصل بواسطة 
الفقل اللحض. :ويه وهده:«يحصّل العلم بالأشياءء أما"بواسطة الإدراك بالحس فمستحهيل 
أن يحصّل ذلكء والتجربيون يُنكرون تحصيل المعرفة بالعقل المحض ... ولكن لم يتعرض 
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أحد المذهبّين لمسألة إمكا ن المعرفة» فكلاهما و ثق بالعقل البشري بِقةٌ تامّة واعتقد تقد في قدرته 
على معرفة الأشياء. ولكن لَّا كان هذا الوثوق بالعقلء فيفورقة عن قمضيل! لحقائق قد 
انتهى إلى الشكء فقد أخذت الفلسفة تتناول العقل نفسه بالنقد والامتحان. 

وبذلك نشأت مسألة جديدة هي: هل تمكن المعرفة؟ وإذا أمكنّتْ فما حدودها؟ لم 
مكنظ العقلر وى والتهريي: “هذه المسالة يل آهنا نان لكا كدرة عن مفرفة الأتياء إننا 
بواسطة الإدراك بالحسء وإما بواسطة التفكير. 

جاء «كانت» فأخضع العقل لهذا التحليل النقديء وهو لا يُريد به أن يُهاجم العقل أو 
أن يُنكره» ولكنه أراد أن يتبيّن إلى أي حدّ يستطيع العقل الخالص أن يُحصّل المعرفة,» وهو 
يقصد بالعقل الخالص ذلك الذي لا يعتمد في تحصيل المعرفة على التجربة أو الحواس» 
إنما يُنشئها من تلقاء نفسه إنشاءً بحُكم طبيعته وتركيبه» وبعبارة أخرى فقد أراد «كانت» 
بهذا الكتاب أن يرى هل في طبيعة العقل التي فطر عليها ما يُمكّنه من الوصول إلى بعض 
المعرفة دون اعتماده على ما تأتي به الحواس من العالم الخارجي. 

استهلّ كتابه بنقض ما ذهب إليه «لوك».: وذهبت إليه المدرسة الإنجليزية كلهاء فزكم 
أن ليست المعرفة كلها مُستمدَّة من الحواسء كما قالوا؛ فلقد انتهت تلك المدرسة بهذه 
النتائج التي وصّل إليها «هيوم» من إنكار وجود العقلء ويعبارة أخرى وجود العلم؛ لأَنّ 
هذا يقوم على ذلكء إذ يقول «هيوم» بأنّ عقل الإنسان ليس إلا أفكاره مُتتابعة مُتعاقبة, 
وأنه لا يجوز لنا أن نقطع برأي يقين؛ لأنّ كل رأي لنا إِنْ هو إلا احتمال وترجيح قد يظهر 
ما ينقضه وينفيه ... فأجاب «كانت» بِأنَّ هذه النتائج الباطلة التي افترضهاء إن زعم أنَّ 
كل معرفة الإنسان تستقى من أحاسيس مُنفصلة ومفككة لا تربط بعضها ببعض صِلة أو 
رابطة؛ فإحساس مُعيّن يتلوه إحساس ثان ن فثالث وهكذاء وطبيعي أنَّ هذه السلسلة الْمفكّكة 
لا تدلٌ على أنَّ هناك تتابمًا ضروريًاء وقانونًا معروفًا تسير بمُقتضاه الأشياء. وطبيعى إذا 
سلَّمْنا بهذا أن ننتهي إلى أن التتايّع الذي عرض لإحساساتنا في الماضي قد لا يكون هو 
نفسه في المستقبل» وبذلك تنهدم السببيّة التى هى أساس العلمء ولا يعود هناك علة لا بِدَّ 
أن يتبَّعَها معلولها. 

نعم نحن نسلّم أن يقين المعرفة يكون مُستحيلًا لو كانت كل المعرفة تأتينا من الحسٌ 
ومن عالم خارجي مُستقل عنا لا يدَ لنا فيما يَبِعَث إلينا من إحساساتٍ على أنه يسير سير 
مَظرْدًا تيقل القدوة: حقو إكه لو كان هذهو هون المحوفة الوهية تلكا وتفيمة 
«هيوم» من أن يقين المعرفة مستحيل» ولكن ماذا يقول «هيوم» لى بحدنا فوجِدّنا في أنفسنا 


1١ 


الفلسفة الحديثة 


معرفةٌ لم تُستمّد من التجربة الحسّيةء معرفة نثق ق بصحّتها ويقينها ٠‏ حتى قبل أن : نُصادف 
في الحياة أيه تجربة» وقبل أن يستقبل الذهن إحساسًا واحدًا من العالم الخارجي؟ أفلا 
تكون الحقيقة الطلفة العم الطلق مُمكنينوفي مقدور الإنسان؟ وإذن فلنبحث أو لنرى 
هل نملك هذه المعرفة المطلقة التي لا تعتمد في وجودها على الحواس والتجريةء أم لا؟ ذلك 
هو موضوع الكتاب الأول من النقد» وتلك هي المسألة التي قصد إلى بحثهاء وقد أورد فيه 
«كانْت» تحليلًا باركًا لأصل الأفكار وتطويرهاء ولطبيعة العقل الَفطور عليهاء وهى يقول 
عن كتابه هذا: «لقد قصدتٌ بهذا الكتاب إلى الكمال» وإني لأة وذ وانقاي أنك إن كل ماله 
واحدة من مسائل ما وراء الطبيعة إلا ألفيتَ حلّها فيه؛ أو على الأقل وجدتّ مفتاحًا تستعين 
به على حلها.» 

ونا كانت هذه الأبحاث التي يُقدمها «كانت» لا تتّخذ موضوع دراستها نفس الأشياء 
التي تتعلق بها المعرفة» ولكنها تتناول بالدزس عملية التعرّف ذاتهاء فهي إذن فوق تلك 
الأشياء وخارجة عن نطاقهاء فهي لا تُعالج موضوعها على النحو الذي عالجَنْه به المدرسة 
التجربية التي اقتصر. ت على أنْ دلَثنا على ما يحدّث أثناء قيام العقل بعملية المعرفة, بل هي 
تدك قيطا مو سارو الخخضيل:الخرفة. أعكن يالشرط اللازم مودره قالعقله حكن بتكن 
من العلم. إِنَّ «كائت» لا يبحث في كيف تتم المعرفة» ولكنه يعلو ذلك مرتبة فيبحث كيف 
يمكن للعقل أن يعرفء ومن هنا أطلق على أبحاثه اسم «ما فوق العقل 11225©6120672121». 

فكتابه في «نقد العقل الخالص» يبحث في إمكان المعرفة العقلية التي لا تجيء عن 
طريق التجربة»؛ بل التي تكون موجودة قبل التجربة» وهو لا يريد بكتابه هذا أن يكون 
دراسةً فيما وراء الطبيعة» بل هو يريد أولًا أن يثق بِأنَّ العلم بما وراء الطبيعة مُمكن 
فإذا ثْبّتَ إمكانه. فكيف يكون؟ وإن انتهى إلى جواب إيجابي فعندئذ يبدأ البحث فيما وراء 
الطبيعة حين ينتهئ نقد العقل .... ونا كان من المعلوم أنَّ كل شروب العلم هى غبارة 
عن أحكام يُثبتها الإنسان للأشياء أى ينفيها عنهاء كان في استطاعتنا أن نقول إن مبخث 
هذا الكتاب هو: هل في العقل أحكام نشأث فيه قبل أن تأتيه من العالم الخارجى؟ لسن 
نريد بذلك الأحكام التحليلية التي لا تزيد على أن تُخبر بما هو كائن في امُخبّر عنه. كأن 
تقول عن الجسم إنه هو ما يتّصف بالامتداد» وعن الخط المستقيم بأنه ما ليس بمُعوجء 
إذ إنّنا لا نشك في أن هذا الضرب من الأحكام في ميسور العقل بغَير أن يلجأ إلى التجربة 
الحسّية؛ لأن هذه لا تَضيف إلى علمنا شيمًا جديدًاء وأكثر ما تؤديه هى توضيح ما نعلمه. 
إنما ريد الأحكام الإنشائية التي تُخبرنا بشيء جديدٍ عن الشيء الْمخْبّر عنه كأن نصف 
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الجسم بالثقلء والخط المستقيم بأنه أقصر الطرّق بين قطتينء فهل النوع من الأحكام 
الإنشائية التي يأتي فيها الخبر بشيء جديد عن المبتدأ في مُتناول العقل المجرد الخالص 
من أن يستمدّها من الخارج؟ هذا هو موضوع كتاب «نقد العقل الخالص» الذي نستطيع 
أن نصّوغ الغرّض منه في هذه العبارة الموجّزة: هل الأحكام الإنشائية السابقة للتجرية في 
مقدور العقل وإمكانه؟ وإذا كانت كذلك فما وسيلة إمكانها؟ 

ولكن هذا السؤال سرعان ما يتفرّع إلى أسئلة ثلاثة: 


(أ) فالرياضيّات كلها تتألّف من هذه الأحكام الإنشائية, فأنت لا تشكٌ بأن ؟ + ؛ - /, 
ولكن هذه النتيجة التي وصَلْتَ إليها ليست مُتضمّنة في مُقدّماتهاء فلا السبعة موجودة في 
العدد ثلاثة, ولا هي موجودة في العدد أربعة وليس في كلا الرقمين ما يدل على أن جمعهما 
إلى بعضهما يُنتج سبعة؛ وإذن فهو خبر جديد أَخْبَرْنا به عن مبتدأ لا يتضمّنه ولا يحتويه. 
كذلك أنت لا تتردّد في الحُكم على الخط المستقيم بأنه أقصر الخطوط بين نُقطتّينء مع أن 
هذا الحُكم لا يوجّد في الخط المستقيم: وإذن فهو جديد مُنشأ ... فالرياضيات أحكامها 
إنشائية» وهي من إنشاء العقل دون التجربة الحسية» وعلى ذلك يتفرّع من السؤال الأصلي 
سؤال فرعي هو: كيف أمكن للعقل معرفة الرياضيات؟ 

(ي) كذلك العلع الطبيعي الذي لا يجيه عن طريق الحوافن فيه قضنايا أنقاما الفقل 
الخالص؛ وهي 3الوقس يفمه أحكام إنشائية, أي تضيف علمًا جديدًاء مثال ذلك قولنا: 
إن كلَّ تير لا ب أن يكون له سبّبء فهذا حكم عقلي لم نحدّج إلى التجربة الحسّية لمعرفته. 
وإذن فقد تفرّع من السؤال الأصلي سؤال فرعي ثان هو: كيف أمكن معرفة العلم الطبيعي 
الخالص؟ 

(ج) وأخيرًا هنالك بعض القضايا التي هي فوق مُتناول الحسٌ مثل قولك: إِنَّ الروح 
خالدة؛ فهذه أيضًا فيها حُكم إنشائي أنشأه العقل الَحْض مُستقلًا عن التجرية» وحتى 
هؤلاء الذين يُنكرون بداهةٌ مثل هذه الحضية فهم على الأقل قد يسطوا لأنفسهم هذا السؤال.» 
ومجرّد السؤال فيه احتمال أن تكون القضية صحيحة: وإذن يتفرّع من السؤال الأصلي 
سؤال فرعي ثالث وهو: هل المعرفة الميتافيزيقية التي تسمو على المحسوسات ممكنة؟ 


والجواب عن هذه الأسئلة الثلاثة يكوّن الجزء الأول من كتاب نقد العقل وهو أهمُّ 
أجزاء الكتاب. 
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ولكى يجيب عن هذه الأسئلة في إمكان المعرفة» نَظّر فإذا ب «لوك» من ناحية قد 
حصر المعرفة في الحواسء: كما حصرّها «لَيينتز» في العقلء فنَّقد المذهبّين جميعًاء وقال: إن 
للمعرفة الإنسانية أساسّين مُختلفين لا غنى لأحدهما عن الآخر: 


)١(‏ الحسء وبه نكتسب الإدراكات الحسية باستقبالنا للأحاسيس. 

)١(‏ والفكرء وبه نكون المُدرّكات العقلية بواسطة اختيارنا مما يأتي إلينا من 
الإحساسات ما يُلائمنا وما نحتاج إليه: فلا يمكن بأية حالٍ أن ن تكون التجربة هي الميدان 
الوحيد الذي تنحصر عقولنا في حدوده» فالتجرية تدلّنا على ما هى واقعء ولكنها لا تدلّنا 
على أن هذا الواقع لا بد بالضرورة أن يكون هكذاء ولا يكون على صورة أخرى؛ وهي لذلك 
لا تمدِّنا قط بالحقائق العامّة, مع أن هذا الضزب من المعرفة هو ما تنزع إليه عقولنا 
بصفة خاصة. فالتجربة تُوقظ العقل أكثر مما تقنعه. وما دام العقل في مُكنته أن يصِل 
إلى الحقائق العامّة مع أنها ليست من التجربة. فهو إذن مصدر العلم إلى جانب التجربة. 
ولعلٌَ أنصع مثال يدل على وصول العقل إلى المعرفة بغير طريق التجربة هو مثال الرياضة؛ 
لكذها يقينية ووسكميل على التجرية أن تنقضها يومَا مه فلقد يجوز لك أن تقضو الشمنين 
مُشرقة من الغرب في الغد. وأن النار قد تتبدّل عليها الظروفء فلا تعود قادرةً على إحراق 
عصاك الخشبية: ولكنك لا تستطيع بحالٍ من الأحوال أن تتصوّر أن العالّم سيحدّث فيه 
ما يجعل اثْنَّين واثدّين لا تساوي أربعة» فهذه الحقيقة الرياضية ثابتة إلى الأبد ومن الأزل, 
ولا تحتاج لكسبها إلى تجربة؛ لأنها حقيقة مُطلقة لازمة الحدوثء والتجربة لا تمدّنا إِلَّ 
بإحساسات مُتفرّقة. وأحداث مُفكّكة, لا يطَّرد تتابُعُها فقد تجيء في غدٍ على غير النظام 
الذي جاءت به اليوم أو أمس. إذن فهذه الحقائق الرياضية وأشباهها تستمدٌ ضرورتها 
من تركيب عقولنا الفطري, 0 
الإنسا ن ليس قطعةٌ من الشمع تنفعل بالتجارب دون أ ولك لتفقده شيا كلوه محود 
اسم أطلقناه على مجموعة الحالات العقلية التي تتتابّع في سلسلة مُتلاصقة الحلقات» ولكنه 
د فعّال يتقيّل الإحساسات فيُشكلها ويُنسّقها كيف شاءء كُم يُحوّلها إلى أفكار. هو 
عضى تأتيه آلاف الآثار الجسية في فوضىء فيتناولها بالتنظيم؛ حتى تُصبح وحدةً فكرية 
مُتماسكة, ولكن كيف يتم له ذلك؟ 


يجيب «كانت» على ذلك السؤال في جزأين: يسمى الأول «الحن السامى»,. وهو يبحث 
في المرحلة الأولى من مراحل المعرفة, أي في وصول الإحساسات إلينا من الخارج, ويُسمّى 
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الثانى «المنطق السامى»» وفيه يبحث فيما يطرأ على الأحاسيس بعد وصولها إلى العقل. وهو 
يُقسّم هذه المرحلة الثانية إلى فركين: مرتبة دُنيا من الفهم؛ ويُسميها «التحليل السامي»؛ 
ومرتبة غلياء ويُسميها «الميتافيزيقا السامية». 
وهذه الإجابات الثلاث تقابل من ناحية أخرى الأسئلة الفرعية الثلاثة التى ذكزناها 
من قبل؛ فالحسٌ السامي يجيب عن كيفية إمكان المعرفة الرياضية: والتحليل السامي 
0 معرفة العلم الطبيعي الخالصء والميتافيزيقا السامية تُجيب عن 
مكان المعرفة الميتافيزيقة غير ال محسّة. 


الحس السامى عناع1دع4 [212ع20ء©225ة11' 


يُسمّي «كانت» هذه المباحث «سامية»؛ لأنها تبِحّث في تركيب العقل وبنائه. ودرس قوانين 
الفكر الفطرية اكوروثة فهي إذن أبحاث فوق التجربة الحسّية وأسمى منهاء «إِنّني أُسمّي 
بحوث المعرفة ساميةٌ إذا كانت لا تُعنى بالأشياء بقثر ما مُعنى بأفكارنا الفطرية عن 
الأشياء.» يعني إذا كانت تُعنى بطريق العقل في وصل ما تأتي به التجربة من آثار حِسّية 
وتسويلها إل .معرقة اث العقل لبتض لله مويهلتين بت فعا فذهنا مت يكت كد له 
تقؤيل مادة الاحساس اشاح إلى ثمان الفكر الناضمة: 
الأولى: ربط الأحاسيس الآتية من الخارج والتوفيق بينهاء وجمعها في وحدة بصيّها في قلبّي 
الإدراك الحسّي وهما المكان والزمان. 
والثانية: التوفيق بين تلك الْمدرّكات الحسية التي انتهّينا من صُّنعها في المرحلة الأولىء 
حتى نُخرج منها مُدرَكاتٍ عقلية. 
ونحن الآن نتناول المرحلة الأولى «الحس السامي» بالبحث: 
نحن نقصد بكلمة «إحساس» شعور الإنسان بوجود أحد المؤذّرات على إحدى الحواس؛ 
فقد :بعت نينا الكشياء الشازحة عا طعمًا غل اللسان» أن راقمة ف الأتف؛ أو صوكا 3 
الأذنء أو حرارة على الجلدء أو لمعةً خاطفة من الضوء على شبكية العين» أو ضغطة على 
الأصابع؛ فهذه الآثار الحسّية هي المادة الخام الأولية التي تُمدَّنا بها التجربة» وهي التي 
تكون لدى الطفل في أيامه الأولى قبل أن يبدأ حياته العقلية: وليست تُسمَّى هذه الإحساسات 
«معرفة» كلميو و بدت لابرد رمم الدييدا عن انان ن بالضوء الذي أَذَّر في 
العين ولا بالرائحة التي سلكت طريق الأنف إلخ. ولا تتجمّع كلها حول «شيء» مُعين فإذا 
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ما تجمّعت هذه الأشتات الحسّية حول «شيء» في المكان والزمان تحوّلت إلى علم ومعرفة 
فلسدة. وزنقكة الايد وج ماء أن كلسمها معدم نانشو التسف هديا رياه وماد 
ضغطها عل اليد الذي يكو شكلها معرفة؛ ولكن إذا ما انّحَدّت الراكحة والطعم واللون 
والشكل كلها في مجموعة واحدة مُتعلقة بشيء مُعيّنء كان إدراكُنا لهذا «الشيء» هو المعرفة؛ 
لأنّنا عندكن لا نشعّر بمؤئر عن حاسّة فحسبء بل تُدرك شيئّاء وهذا الإدراك للشيء في 
ممتوكة مو يا مسي وا ردواك التهنى كو وك ل السومابي إل [ذر انه تي متققاة مدرلن 
الإحساس إل مغرقة: ١ ١‏ 

ولكن كيف تتحوّل الإحساسات إلى إدراكِ حسي؟ كيف تتجمّع المؤثرات الحسية المتفرّقة 
التي تسلك إلى الذهن سبلا شْنَّى حول شيءٍ بعّينه؟ إنَّ لون التفاحة يدخُل من باب غير الباب 
الذي يدخل منه طعمُهاء وشكلها يأتي من نافذة غير النافذة التي تأتي منها رائحتهاء فمن 
الذي يتناوّل هذه الآثار الْمبعتّرة عند وصولها إلى الذهن؛ فيضْمّها بعضها إلى بعضء ويكوّن 
منها «تفاحة»؟ أم هل تُسارع هذه الآثار فتجمّع بعضها إلى بعض بطريقة آلية دون أن 
تحتاج في تجمّعها إلى قوة خارجة عنها؟ يقول «لوك وهيوم»: نعم, إِنَّ هذه الإحساسات 
تتحوّل إلى إدراكِ حسّي من تلقاء نفسها وبطريقة آلية» وأما «كانت» فيبعثها صرخةٌ داوية 
يُنكر بها ما ذهب إليه «لوك وهيوم». 

إنَّ هذه الإحساسات المختلفة تصل إلينا من خلال قنواتٍ شنَّىء إنها تسلك ألومًا 
من الأعصاب التي تمتدّ من الجلد والعين والأذن واللسان إلى المخ. فانظر إلى هذا الخليط 
المتضارب المتنافر يصِل إلى حُجرة العقل ويتزاحّم فيهاء وكل واحدٍ مذَا يدعى الذهن إلى 
الانتباه إليه! فلو ترك هذا الجمع المُحتشد وشأنه لظلّ في تعدّيه وفوضاه عاجرًا أن يرت 
نفسه وينظمهاء بحيث يصبح غرضًا وقوة ومعنىء إن مثلها مثل طائفة كبيرة من الرسائل 
ترد إلى قائد الجيش في ساحة القتال من فيالق الجيش وبنوده؛ أترى إذا وْضِعت الرسائل 
إلى جانب بعضها فوق المائدة» أكانت تستطيع من تلقاء نفسها أن تَرتب نفسهاء ثم تتحوّل 
إلى فهم للموقفء ثم أمر يُرِسَل إلى الجنود ليرسّم لهم خطة السير؟ كلاء بل لا بد لها من 
مُنظّم ومُشرّع! لا بنّ لها من قوة لا تتلقى الرسائل وكفىء بل تتناولها فتصّوغها في معنّى 
من المعاني. 

وجدير بنا أن ذُلاحظ أن ليس كل ما يُبعث من الرسائل يُقبل» مما يدل على أن الأمر 
لا يقتصر على استقبال فحسبء فهناك من المؤثّرات التي تؤثر في نواحي جسمك في هذه 
اللحظة ملايين» هنالك عاصفة من المؤدّرات الحسّية الآتية من الخارج تضرب على أطراف 


1١ /ا‎ 


قصة الفلسفة الحديثة 


الأقصايويويكظلت الوضبول :إل" الافكاء. ولكن اليس كن ماد كد ن:البات الشقع الاسبالديخون: 
بل إنا نختار من ملايين الإحساسات الواردة إلينا ما نتمكّن من صياغته في إدراكات حسّية 
تناسب الغرّض الذي نقصد إليه هذه اللحظة المعيّنةء كما نختار من بين تلك الإحساسات 
ماجرزع آنه يسن بالخطل :افرط اساعة كذ 13ل أمانكن أختاء قراءة هد السرفحة 
فهذه الدقّات تبعّث موجاتها الصوتية التي تقرّع أعصاب الأَدّنْء ولكنك مع ذلك لا تسمعهاء 
ذا نا توجهتَ تإرادطه إل الشاعة "بصعت ذنافها حلنة واضيدة مم أنها لم :كفل عما 
كانت قبل ... ثم انظر إلى هذه الأمّ الراقدة إلى جانب طفلها تراها لا تستيقظ لعجيج 
اأصرات الصاخبة من حولهاء ولكن لو تحرّك صغيرُها حركةٌ خفيفة؛ أو همّس همسةً 
خافتة» نهضَتٌ من نعاسها فزعة: مع أنَّ صوت الطفل أضأل من جلبة العربات والمارّة: 
انا عل ان لدي ليد ل درن لجل اس راك لان جلك من اده ار بطلا 
هذه الأحاسيس وتُكسبها ما لها من معنى؛ فالأمر مُتوقّف على غرّض الإنسان الذي يقصد 
إليه في وقتٍ مُعينء فمثلًا لو رأيتَ رقم " ورقم " مكتوبّين أمامك على ورقة» ثم قصدتّ 
إلى جمعهاء كان الناتج في ذهنك «خمسة»» فإذا قصدت إلى ضربهماء كان الناتج «ستة» 
مع أن صورة الرقمين» أي الإحساس الذي ينبعث منهما إلى العين هو هو في كلتا الحالين 
لم يتغيّرء إنما الذي تغيّر هو الغرّضء فاستتبع ذلك اختلافًا في معنى إحساس بعَينه .. 
إِنَّ التداعي بين الإحساس والأفكار ليس مُتوقفًا فقط على التجاور في المكان» أو التقارُب 
قالتماق أو الفشاتة أن الثقرا أو.ما إن دلق ملأ انه حاهع فوق .ذلك كله إن عرض 
العقل ف ]نحم ناكا وأفكارنا خدّم لنا تنتظر دعوتنا فلا يأتي الأثر الحِسّي أو الفكرة إلى 
هاخا نإل ]ذ]الخككذا إلدها مدعوكاهاء وإ لدنذا دوه تقوم ندهذا الاخدار: نوهذا القوميم أل 
وهي قول العقل. 

وللعقل وسيلتان في اختيار الإحساسات, ثُم في تحويلها إلى إدراكاتٍ حسّية ذات معنى 
هما الزمان والمكان» فكما يُرنَّب القائد الرسائل التي ترد إليه من أطراف جيشه حسب 
زكافها الذي كوت :فيه ومعادها الذق امت ملف ومورا متتطي أن يفلم موفف نميف 
فيُصدر أوامره تبعًا له. كذلك العقل يُرِنّب الرسائل الحسّية التي ترد إليه من العالّم 
الخارجي حشب زمانها ومكانهاء فيعزوها إلى هذا الشيء أو ذاك» وإلى الحاضر أو إلى 
الماضيء ل تتحوّل بفضله إلى إدراكِ حسّي له معنى» 
ولكن ليس الزمان والمكان اللّذان يُضيفهما للآثار الحسية الواردة إليه شيكَين موجودين 
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في الخارج» ولكنهما صورٌ ابتكرّها العقل ليستعين بها على الإدراك. هما طريقان لوضع 
المعنى في الإحساسء أو هما وسيلتان للإدراك الحسي. 

يكن تلع قاة التختسامن الخام مق الخارك تتطرهائق عق نون معنا عن لضي 
إدراكًا حسّيًا؛ إذن فالمادة مكتسبة. أما الصورة التى نُشكّل المادة فيها فمفطورة فيناء وهى 
بنائقة لكل كصروة ,اناده تخربية: أما الضبور» ما لهرة :وكلاهما يكزنات الإدراك اللحبوه 
فكل إدراكِ حسّي هو عبارة عن مادة جاءت من الخارج فاكتسيّت صورتها في العقل» فنحن 
لا نخلق المدركات الحسية؛ ولكذًا نصفها فقط كما يصنع النجار المائدة من قطع الأخشابء 
والأداتان اللتان نستعملّها في صنع الإدراكات الجسية من الإحساسات هما الزمان والمكان: 
والزمان الذي بواسطته نضع الآثار الحسية في تتابّع وتعاقبء حتى تتكوّن منها سلسلة 
مكزا بقل متضيلة بوالكا ف الذى يوانيطقه تهارو بين الطعه والأون والراتعة جتن حالف 
منها التفاحة ... والزمان والمكان لا يجيئان إلينا من الخارج مع التجارب الحسية؛ ولكنهما 
كما قدَّمنا موجودان في العقل بطبيعته؛ وآية ذلك ما يتّصفان به من ضرورة؛ فلسنا 
نستطيع أن ذُفكّر بغيرهماء أى أن نجرّد منهما الأشياء والحوادث التى تقع في التجربة: 
وكما أنهما لم يأتيا من التجربة الحسّية؛ كذلك هما ليسا فكرئّين مجرَّدتَين استخلصهما 
العقل مما يُصادف من جزئيات في الخارج؛ لأن وجودهما لا يستلزم وجود عدَّة أزمنة وعدَّة 
أمكنة لكي نصل إلى فكرتيهماء بل الأمر على النقيض من ذلك؛ إذ لا بد لك لكي تُفكر في 
عدّة أزمنة» وعدّة أمكنة, أن يكون لدّيك بادئ بدء «زمان» و«مكان». وما يدل على أنهما 
فكرتان ذاتيّتان موجودتان فينا وليس لهما وجود في الخارج. أنك لا تستطيع مثلًا أن تُفرّق 
بين مكانين إلا بالنّمبة لشخصكء فلا يمكنك أن تَفرّق بين وضع اليد الحقيقية ووضع 
ضوؤكها 3 اكراة إلا يقولك: إن هد فاحية اليمين وطك-يابحية اليشاي واليمين:واليسار: 
بالطبع اعتباران ذاتيّان يتعلقان بالشخص الرائي» وأنت مُضطر أن تلجأ إليها في التفرقة 
فخ الوكتقن: لأنه ليقن هناك كلفات مقانية مؤحدو عي مستهلة هدك سكن امنتعمالها فق 

إذن فنحن الذين نخلع على الإدراكات الحسية المختلفة» (أي الظواهر) زمانيّتَهما 
ومكانيّتهماء والزمان والمكان يتشابهان في أن كلا منهما حالة ذاتية يستعين بها الشخص 
على تحويل الإحساسات إلى إدراكات جسية؛ ولكنهما يختلفان في أنَّ المكان تُستعمّل صورته 
في تشكيل الإحساس الذي يأتي إلينا من الخارج فقطء أما الزمان فهو قبل كلّ شيءٍ يُستخدّم 
في وصل مشاغر الشخص وحالاته الُتعاقبة لكي يتكوّن منها في النهاية ذات: أغني أنَّ المكان 
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خاصٌ بما تُدركه في الخارج» والزمان خاص أولًا بما تُدركه في باطنك؛ ولكن كا كانت تلك 
الإحساسات الخارجية التى تربط بعضها ببعض بواسطة «المكان» يتبّعها دائمًا إحساساتٌ 
ذاكلية أو ذانية ونا كانت هذه الاحسا سات الذاكلنة ند كباتق ما بن قرصيط كل 
بواسطة «الزمان»» فالزمان إذن صورة (غير مباشرة) للإدراك الحسّي الخارجي أيضًاء 
فموضع الخلاف بينهما هو أنَّ المكان لا يُستعمّل إِلَّا في الإحساسات الخارجية فقطء أما 
الزمان فيُُستعمّل في الإحساسات الداخلية والخارجية على السواء؛ الأولى بطريقة مُباشرة, 
والثانية بطريقةٍ غير مباشرة» ومعنى ذلك أنَّ الزمان أشمل من المكان؛ فكل الظواهر باطنيةٌ 
كانت أى خارجية زمانية» أي تصاغ في صورة الزمان» والظواهر الخارجية مكانية أيضًاء 
أو بعبارة أخرى: فالظواهر الخارجية تقع في الزمان والمكان معّاء والتأمُلات الباطنية تقع 
فق الزهان:والكاة: 

وواضح أنه ما دام الزمان والمكان أداتين يستخدمهما الإنسان في تكوين الإدراكات 
الحسّية فهُما يبطلان إذا ما استّخدما في غير الحس» أي ما ليس بالظواهر. ويُسِمّي «كانت» 
كُنه الشيء الذي وراء ظاهرة: «الشيء في ذاته»» وإذن فالأشياء في ذواتها ليست تقع وقان 
أو مكان لأنها ليسف مها وذرك بالصو وهنا انك لا تإمتظيم أن تر يدينيك إلذ ها فى 
مرئيء كذلك لا يمكنك أن تصّبّ الزمان والمكان إلا على ما هى حسّي 

وما دُمنا قد علمنا مما سبق أن الزمان والمكان هما صورتان مفطورتان في العقل لم 

تدا من التجربة» وأنهما هما اللتان تجعلان المدركات الحسّية هي ما هي؛ ؛ فإذن ينتج 

من ك3 نَّ كل ما نعزوه للأشياء من أحكام متعلقة بمكانها أى زمانها فهو مُسِتَمَدٌ ا 
فطرتناء ولم نعتمد فيه على ما أتانا من الخارج بواسطة الحواسء وعلى ذلك فكل القضايا 
الرياضية مُشتقّة من طبائع عقولنا؛ لآنها ار إما بالمكان أو بالزمان» وهذان : كما قلنا 
قد خلقناهما بأنفسنا من أنفسناء فالهندسة تختصٌ بالمكان» والحساب يتوقف على إدراكنا 
للزمان؛ لأنه أعدادء والعدد عبارة عن تكرار الوحدة: والتكرار معناه التعاقب والتتابُع: 
وهذا هو الزمنء: وعلى ذلك نادي الرياضية لم تأت لنا من الخارج, ولكنًا خلقناها من 
أنفسناء فهي إذن فطرية لا ت تعتمد على التجربة؛ أعني أنها خالصة مجرّدة؛ ويستحيل أن 
يثيّت خطؤها أو أن : يظهر فيها شيء من التناقُض. ومعنى ذلك كله أن الرياضة باعتبارها 
علمًا خالصًا مُمكنة المعرفة ما دام الزمان والمكان موجودين فينا بالفطرة؛ وبذلك يكون 
«كانت» قد أجاب عن السؤال الأول. 
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يتّضِح مما سبق أنَّ «كانت» وقف بمذهبه بين الواقعية والمثالية؛ لأنه من ناحيةٍ اعترف 
بالإحساسات التي تأتينا من الخارج كمادَّة المعرفة الأولية» ولكنه من ناحية أخرى أكد 
فاعلية العقل واشتراكه في صياغة تلك الإحساسات في مُدرَكات حِسّية؛. هو واقعي مثالي؛ 
لأنه يرى أن الأشياء المكانية موجودة حقّا وليست مجرّد ظواهرء ولكن أساس وجودها هو 
المكان الذي يقع فينا وتخلّقه عقولنا. 

ها نحن قد نجّونا بالرياضة فأثبثنا يّقينها بعد أن طاح بها شك «ديفد هيوم»؛ فتّرى 
هل نستطيع ذلك في بقية العلوم؟ احم ذلك ميتطاع قأتبننا: حيكة, فانوتوا:الأساسيه 
قانون السببيّة الذي نؤداه أن العلة العيكة يضونذذاتما أن يضعها معلول تهين فاق أقمنا 
الدليل على أن هذا القانون فطري موروث تمليه طبيعة عقولنا كما هي الحال في الزمان 
والمكان لتْبتّتْ علوم الطبيعة كما ثبتت من قبلها الرياضة. ٠:‏ 
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يخاول وكانتة ق هذا الفضل أن يكين عل السوال الكاق وهو هل ف:قطزة الافساة نا 
تمكنه من معرقة قوانن الظريفة؟ ورهدا ينتقل «كانت» ببحثه من ميدان الكخررة الس 
إلى غرفة العقل الضيقة الُظلمة؛ ليرى ماذا يصنع العقل بالْدرَكات الحسية التي تكوّنت 
قيةامما جاه ]ليه هن أكار تحشية مق العاله الخارجى. فيقول: إنه كما أنَّ أشتات الأحاسيس 
المتفرقة قد تجمّعت بفضل صورتّي الزمان والمكان» فتكوّن منها مُدرّكات حسّيةء كذلك 
يتناول الفكر هذه الُدرّكات الحسّية نفسها فيصّيّها فيما لدّيه من قوالب ذهنية» فيؤلّف 
بينها وينسشج منها مدركات عقلية وأحكامًا كلية» وعندئذ فقط؛ أعني عندما تتكوّن في العقل 
هذه الْدرّكات الذهنية» يكون في العقل محتويات فكرية وأما قبل ذلك فهو فارغ خالٍ. أي 
أن المعرفة الصحيحة لا تبدأ إِلَا بتحويل الُدرّكات الحسية إلى مدركات عقلية؛ إذ المعرفة 
معناها التفكير فيما لدّيك من إدراكاتٍ حسية. . وكما أن ن الفكر بغير إدراك حمَّيٌّ يظلٌ فارعًا 
كذلك الإدراكاث الحسية إذا ظلَّتْ كذلك دون أن تتحوّل إلى مُدرَكاتٍ عقلية فهي عمياء. 
وهكذا يستطيع العقل بما لدّيه من صور ذهنية أن يرتفع بالمعرفة الحسّية للأشياء 
إلى معرفة عقلية لما بين تلك الأشياء من علاقات» وما يُسِيّرها من قوانين» فهي التي تُهذّب 
التجربة التي تأتي إلينا عن طريق الحواسٌ حتى تُصِيّرها علمًا. وإذن فالعقل الذي تَصوّره 
«لوك وهيوم» قطعة قابلة من الشمع تُشكلها التجربة الحسّية كيف شاءتء يراه «كانت» 
فكَالًا يتلقى التجربة فيُبِوٌبها وينظمها ويصُوغها في فكر مُنسجم. خُذ مثلّا نظامًا فكريًا 
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كفلسفة:«أرسطو» كف ساكل تفشك كيف تمكن أن يكون :هذا النطاء امسق الشافل قد 
تمَّ بناؤه بطريقة آلية» وأن مين الي 
الخارج في تزاحم وفوضىء دون أن يتناولها بالتنظيم عقل فعّال؟ 

العلر إن فلك المناريق القن كك فيهًا يَطَاقَات الكثن فق دان الكتنء كم اقصون أن 
كلك اليطافاكذقه انكرت فوق أركن العرفة فالكولطا يخضنها يمك ن ىغبن نظام فهل 
تُصدّق أن في مقدورها أن تتجمّع من تلقاء نفسهاء وأن تَصطفٌ في نظام أبجدي كل نوع 
فاصنتدوقه التقاض هلعن كل ض شوق إلتمكادهفوسعس فيه هذا ما كزهودنا دعاة 
الشك أن نؤمن بهء فهم يطالبوننا أن نعتقد بأن أخلاط الأحاسيس إذا وصلت إلى العقل 
استطاعت من تلقاء نفسها أن تَيوّب نفسهاء وأن ن تنتظم في فكر مُرقّبِ! كلًاء إنما تأتي 
الإحساسات في خليطها وفوضاها فتتحوّل إلى مُدركاتٍ حسّية مُنظمة وتُصبح أشياء. ثم 
تتحوّل هذه إلى مُدرّكات عقلية أكثر نظامًا حيث تكون علمًا ومعرفة, ثم يسمو هذا العلم 
نفسّه إلى مرتبة أعلى من النظام فيكون حكمة! 

فمن ذا الذي أكسب ذلك العلماء نظامه وانسجامه؟ إِنَّ هذا التنظيم لم يأتِ من الأشياء 
نفسها؛ لأنّنا لا نعلم تلك الأشياء إلا يما نتلقاه من أحاسيسء وهذه تأتينا في ازدحام وكثرة 
وفوضى سالكةٌ إلينا نوافذ عدَّة إنما الذي أكسبّها هذا النظام وهذا الاتحاد هو العقل بما 
يقصد إليه من أغراض» وإذن فلقد أخطأ «لوك» حين قال إنه «ليس في العقل شيء إلا ما 
كان في الحواس أولًا.» وكان «لَيْبنتن» على حقٌ حين علَّق على عبارة «الواع ا ولا في إلا 
العقل نفسه.» ... فلو كانت الإدراكات الحسية قادرة وحدّها على أن تَنظّم نفسها بطريقة 
آلية في فكر مُنظم, ولم يكن للعقل أثر فال في تحويل فوضى الإحساس إلى نظام الفكر, 
فبماذا نُفسّر أن نظف ولاق اكمردة شين واكوه فيكوة الأنل كفيط الذكات رقم 
الثاني إلى ذروة ة الفلسفة والحكمة؟ 

لاء لا بدَّ أن يكون هناك عقلء ولا بِدَّ أن يكون لذلك العقل صُوّر أو قوالب نشأت 
فيه بالفطرة ولم تأته من التجربة» يُمكنه بها أن يصّوغ الإحساس في فكرء ومن تلك 
الصور الفطرية التي يستعين بها العقل على تشكيل الإدراك الحسّي وصياغته قانون العلة 
والمعلول» وهنا ينشاً سؤال: كيف يمكن للعقل أن ن يُطيّق صوره الذهنية على الأشياء الحسية 
حتى يصّوغها على نسّقها وغرارها؟ إِنَّ َّ تلك الصور عقلية خالصة: وهذه الأشياء حِسّية 
بحتة» فهل يمكن للعقل والحس على ما بينهما من خلافٍ أن يتّصِلا ويتلاقيا؟ يُجِيب 
دكانكه مالاب دن مركلة امتوسظة فصل عزون الطرفين أخرهما لكك ويكول: إن هذا 
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الوسيط هو «الزمن». فلقد عرفنا في الفصل السابق أنَّ «الزمان» قالب ذهني تتشكّل فيه 
كل الإدراكات الحسّية: فلكون «الزمان» فطريًا فهى إذن شبيةٌ بالصُّوّر العقلية في فطريّتها 


وتجرّدهاء ولكونه صورة للحسٌ فهو يُقاسم الأشياء الحسّية في صفاتهاء وعلى ذلك يكون 
الزمان حسيًا وعقليًا فيتمكّن بذلك الحس والعقل - الأشياء من ناحيةء والصور العقلية 
من ناحية أخرى - أن ن يتقايلا على ما يُفرّق بينهما من تبايّنِ وخلاف. ومعنى ذلك أن 
الصور العقلية لا تؤثْر في الأشياء مباشرة: بل تحتاج في أداء مهمّتِها إلى وسيط. 

ليس ما في العالم من نظام موجودًا في الطبيعة نفسهاء إنما تَظلَّمَه الفكر الذي عرَّفّه 
وأدركه. ونظّمه حسب قوانينه هو الُْتأَصّلة فيهء أي إنه ليس للعالم الطبيعي قوانين خاصة 
يسير بمُقتضاها غير القوانين والصور الذهنية التي يعمل بها العقلء فقوانين الأشياء هي 
قوانين الفكرء والعلاقة التي تربط الأفكار بعضها ببعض هي نفسها العلاقة التي تربط 
الأشياء, فإذا كنت ترى العقل يسير في حُكمه من المُقدّمة إلى النتيجة, فإِنَّ الأشياء تسير من 
العلّة إلى المعلول؛ ولا غرابة فنحن لا نعلم الأشياء الخارجية إلا بالفكر, ولهذا الفكر قوانين 
يجب أن يسير على أساسهاء بل الفكر هو قوانينه. فبديهي إذن أن تكون تلك القوانين 
العقلية هي نفسها قوانين الطبيعة؛ أى كما قال هجل: «إن قوانين المنطق وقوانين الطبيعة 
شيء ا 

إذن فقوانين العلم وأصوله ضرورية يستحيل عليها الاختلال؛ لآنها هي هي قوانين 
الفكرء وقوانين الفكر مفطورة فيهء نشأت من طبيعة تكوينه وتركيبه» ومعنى ذلك أن 
نفس القوانين التي سارت على أساسها التجربة في الماضي والحاضر ستظلٌ صحيحةٌ إلى 
الألدوتويوة | ينهان مازع الشك الف بحاه هيو فالكلم مظلق ب والحفيفة كالدة. 

ومني فق العال: أ ارجات وا تعره تر يذ زارب مياه د لد ينين 
لأفكارنا أن تمتدّ إلى كُنه الأشياء ونُبابها - إلى الأشياء في أنفسها - فإذا ما حاوَّلْنا أن 
نعرفها بنفس الوسائل التي نعرف بها الظواهر (أي الزمان والمكان والسببية وغيرها) 
تورّطنا في التنافض والخطأء وإقامة الدليل على ذلك هو موضوع: «الميتافيزيقا السامية». 


البحث السامى فيما وراء الحس ©101316»©112 2062151ءع225ة11' 


ولكن إذا كان العلم صحيحًا مُطلقًاء وإذا كانت الحقيقة خالدة: فذلك على شرط أن يتعدّى 
الإنسان بعلمه ميدان التجرية والظواهر؛ ل ل 
تجريتنا. فالعالم كما نعرفه بناء قد اث شترَكَ في تشييده عاملان» العقل من ناحية, والأشياء 
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نفسها من ناحية أخرى, العقل بما لدّيه من قوالب وصورء والشيء بما يبِعَقُّه من المؤّرات 
التي تؤثّر في الحواسٌ وأطراف الأعصاب. فظاهر الشيء كما يبدو لنا قد يكون مُخالقًا كل 
المخالفة للشيء الخارجي قبل أن يجيء في دائرة حواسّنا. ويستحيل على الإنسان أن يعرف 
كيف كان ذلك الشيء في أصله وحقيقته؛ لأنه لا يعرف إلا ما يُصادفه في تجربته» فإن وفع 
«الشرع فق :3 نهو مرو الفجرية حدول: أختاء«مرى وي خلال الخواس والفكر بإننا ديل 
ماهية الأشياء وحقيقتها المستقلة عن إدراك الحواس جهلًَا تامًّا. إنّنا لا ندري من الأشياء 
إلا كيفية إدراكنا لهاء ونا كانت تلك الكيفية خاصّة بنا لم يكن من الضروري أن يشترك 
فيها كل الكائنات» ولو أنها ولا رَيب عامة بين البشر جميعًا.» 

إن القمر كما نعرفه لا يزيد على حزمة من الإحساسات (كما ارتأى هيوم) وحَّدَها 
العقل (وذلك ما فاتّ هيوم) بِأنْ حوّل الإحساسات إلى إدراكات حسّية؛ كُم الإدراكات الحسية 
إلى مُدركاتٍ عقلية وأفكارء وإذن ن فالقمر بالنسبة لنا هو عبارة عن أفكارنا ... ولكن لا ينيغى 
أن نفهم من هذا أن «كانت» قد أنكر وجود المادة ووجود العالم اللا ريحي يلامو يعرف 
بتلك المادةء وإنما يزعم أننا لا نعرف شيفًا يقينيًا عنها أكثر من أنها موجودة وأنَّ كل ما 
تصل إليه من علم يتعلق بظاهرهاء أي بما لدّينا عنها من إحساسات؛ فشطرٌ كبير من كلّ 
قفد كلننة طود الإدراك الحسي والعقلي. فنحن نعلم الشيء بعد تحوّله إلى فكرة, أما 
ماذا كان الشيء قيل هذا التحوّل هذا ما"تعهز عنه كن العدنء وإذا طن العلم أنه يُعالج 
الأشياء في أنفسها أي كما هي في حقيقتها فهو سادَّج مخدوع, والفلسفة أشدٌّ من العلم 
انخداكًا إن زعمّث أن مادة العلم كلها لا تتألّف من مُدرّكات الإنسان الحسّية والعقلية: بل 
من الأشياء نفسها. 

ومتطق ذلك أن كل مهاولة ينالها العلم أو الدين في أن يصل إلى الحقيقة النهائية 
محاولة نظرية فاشلة؛ لأنه لا يُمكن للعقل أن يتعدّى الظواهر الحسّية: فإن مضى العلم 
والدّين في ذلك توَرّطا في التناقض والخطأً. ووظيفة «الميتافيزيقا السامية» أن تبين موضع 
الخطأ في:محاولة العقل أن يتخَطّى:دائرة الحس:والظواهزء إوآن يَدَخُْل فى عالم الأشياء فى 
أنفسها مع أنه عالم مجهول ... فمثلًا إذا حاول العقل أن ن يحكّم هل العالم محدود أو لا 
نهائي - من حيث المكان - وقع في تناقض وإشكال؛ لأنه سيجد نفسه مُضطرًا إلى رفض 
الفرضَين كليهماء فنحن من جهة نتصوّر أن وراء كلّ حدَّ شيمًا أبعد منه. وهكذا إلى ما لا 
نهاية: ثم يتعذّر علينا من ناحيةٍ أخرى أن ن نتخيّل اللانهاية في ذاتها. كذلك لو حاول العقل 
أن يعرف هل كان للعالّم ابتداء رّمني وقع في الإشكال نفسه؛ لأنّنا لا نستطيع أن نتصوّر 
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القلية الث ليست لها نقطة ابتذاء: ولكنا قي الوقت نفسة لا يمكن أن 'تقْصضوٌن لحظة خاضية 
تستيهااسء) لذمنة 3 لا بشكها إلا أن مشخرم يانه قو كان قبن :فلك اللضطلة الأرق اردقم 
لى تساءل العقل هل لسلسلة العلة والمعلول بدءء أي هل للعالم علة أولى نشأ عنهاء أمكن 
له أن يُجِيبٍ بالإيجاب والنفي ممًاء فبالإيجاب لأنه لا يستطيع أن يتصوّر سلسلة لا نهاية 
ليناة وبالنفي لأنه لا يمكن تصوّر علة أولى لا علة لها. كتاذ" علي حش كل حو اهنا تف ل 
يمكن للعقل أن يتخلّص منها إلا إذا وضع نُصب عينيه أن المكان والزمان والعلة ليست إلا 
وشائك للؤيراك: الحتى والإيزاك الفقل» ونشرها لا :ككوان” لذا ا قطرية ولا محر فة ولك إلا 
يكون مهال" م الكموال أن :تتوقم أن امكان:والدهان والسسبية أضياء جما رجه هنا تقل 
عن إدراكنا قعل الركم .هق أن كل مااتصارف من :كيارب لهيككن فوعه إلا إذا طتعداء 
بعباراتٍ الزمان والمكان والسببية» فلن تكون لنا فلسفة صحيحة إذا فاتّنا أن هذه ليست 
أشياء واقعة» ولكنها طرق لتفسير التجارب وفهمها فقط. 

كذلك لو حاول اللافوت أن يُبرهن بالعقل النظري أنَّ الروح خالدة لا يجوز على 
وعتهييه الفسايم وان الأرادة حروة هن كسد «الستكدا: 0 ف لكوم كَاتَنا واحب الوكود 
هو اللهء نقول: لى حاول اللاهوت ذلك لوقع في مثل إشكال العلم» ويجب أن يذكُر اللاهوت 
أن «العنصر» و«السببية» و«الضرورة» كلها صُوّر عقلية ووسائل يتَّيِعها العقل في تبويب 
ونيم التهرية الحسية. فهي إذن لذ تكون 'صميحة قوينة إلا إذا طيففاها عل الظواهر 
الحسّية التي تأتي بها التجربة. أما إذا تعدّينا ذلك وطيّقناها على المدرّكات العقلية» فهنالك 
الخطأ والتناقض, وعلى ذلك فلا يُمكننا أن ذُبرهن على صحة الدين بالعقل النظري. 

هكذا ينتهى الكتاب الأول في النقدء وكأنّنا «بديفد هيوم» ينظر إلى هذه النتائج التى 
يقتلن إلكها وكا نوه والح أراك ميا أن اويح <نا كه عه درم تقض امقسامة ساكوةا 
علام انتهى ,هذ الكتاب الحبخم العميق«الذى أزاد أن تلقن العلم والذين حل معاول الك ؟ 
لقد حدّد العلم وحصرّه في عالم الظواهر؛ فإن تغلغل إلى ُباب الأشياء وحقيقتها زلَّ وأخطأ 
وهكذا أنقذ العلم! ثم زعم أنَّ حُرّية الروح وخلودها وأن وجود إلهِ خالق مما يستعصي على 
العقل أن يقيم عليه الدليل» وبهذا أنقذ الدين! ولا عجّبّ أنَّ رجال الدين في ألمانيا رفضوا 
هذا الإنقاذ واحتجُوا عليه؛ وأرادوا أن ينتقموا لأنفسهم من الفيلسوف, فأطلق كلّ منهم على 
كلبه اسم «عمانويل كانت». 

ولقد قارن «مَيّْنِي ©4165 بين «كانت» الضثيل النحيل و«روبسبير» المروّع الجبار, 
فقال: إن «روييسبير» لم يقثّل إلا ملكا وبضعة آلاف من الفرنسيين - وهي جريمة قد 
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يتسامح فيها الرجل الألمانى - أما «كانت» فقد قوّض الدعائم التى يرتكز عليها بناء 
اللاهوت «لشدَّ ما يختلف مظهر هذا الرجل عن آرائه الهدَّامة التي زلزلت العالم! فلو كان 
أهل كونسبرج قد قدّروا كل ما تستتبع أفكاره من خطرء لارتاعوا لوجود هذا الرجل أكثر 


مَمّا يُرَمُعَهِم سفاك لأ يقفل إلا الكاكنات البشرية, ولك النامن كاذوا كن الطبمة جعيت لم 
يرّوا فيه إلا أستاذًا للفلسفة» إذا ما خرج في ساعته الْمحدَّدة هزوًا له رءوسهم يُحيُو نه تحية 


الصداقة, وأخذوا يضيطون ساعاتهم.» 


نقد العقل العملى 1625012 21311221 01 0311011 عط1' 


إذا كان الدين لا يمكن أن يقوم على أساس من العلم والعقل» فماذا عسى أن يكون الأساس 
الذي يبنى عليه؟ يجيب «كانت» إنه يجب أن يرتكز على دعامة من الأخلاق؛ لأنك إن أقمتّ 
بذاء درفل عمد من اللاموت العقل عر ننه جاعيا اناك لأخطر اللقطان: فلنتزله لعفل 
هنا ولنشيّد الإيمان على ما هى فوق العقلء على الأخلاق» ولكن يجب أن تكون قاعدة 
الدين الأخلاقية مُطلّقة مُستقلة بذاتهاء غير مُستمدَّة من التجرية الحسّية المعرّضة للشكء: 
وألا يفسدها العقل يبحوثه وقضاياهء. يجب أن تُستمدٌّ القاعدة الأخلاقية من باطن النفس 
مياشرة. وإذن فلا بدَّ أن تكون لدّينا ميادئ أخلاقية فطرية تنشأ في الإنسان بطبيعته 
فيستلهمها ويستوحيها دون أ ن يلجأ في تحديد سلوكه إلى علم أى تجربة؛ فكما أثبثنا أن 
للرياضة مثلًا أساسًا فطريًا في النفس يقضي بصكّتهاء ٠‏ فسبِيلّنا الآن أن ذُبين أن العقل 
الخالص يمكنه بطبيعة تكوينه أن يقود الإرادة» وأن يَهديها إلى أقوّم السلوك من غير أن 
يستنير في ذلك بشيءٍ خارجي محسوس.ء أي أن ثبين أن قانون الأخلاق ناشئ فينا قبل 
التهرية؛ وأن"الأرامر :الأخلاهية الكن ل مدوحة عنها التكون فاعدة للديخ غاقة خطلعة 
مُستمدَّة من فطرة الإنسان. ١‏ 

وإن تجارب الحياة لتنهض دليلًا قويًا على وجود هذا الباعث الفطري للأخلاق؛ فكُلنا 
يشعر شعورًا قويا واضهًا لا لبس فيه أن هذا العمل خطأ. وأن ذلك صوابء مهما اشتدّت 
أمامنا دواعي الإغراءء نعم قد يستسلم الإنسان للخطأًء ولكنه لا يسَعّه رغم ذلك إلا أن يشعُر 
بأنه مُخطئ؛ فقد أرتكب الجريمة؛ ولكنّي مع ذلك أعلم أنها جريمة؛ وأحسٌ في نفمي بعزم 
على ارتكابها مرةً أخرى, فما ذلك الصوت الذي يصيح فينا صيحة التأنيب؛ ثم يدعونا إلى 
اعتزام السلوك على النحى الصوابء إنه الضمير الذي لا ينفكُ يأمرُنا أن ن نعمل على نحي 
يصحٌ أن يكون قانونًا عامًّا للبشرء أعني أن نسلك سلوكًا لى سلكه الناس جميعًا لأدّى إلى 
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الخير. فنحن نعلم - لا بالمنطق - ولكن بشعورنا القوي المباشر أننا يجب أن نتجدَّب 
السلوك الذي إن اتبّمه الناس جميعًا تعذَّرت الحياة الاجتماعية أى تعسّرتء إنني قد أتورّط 
في كارثة» ولا يكون لي سبيل للنجاة منها إلا بالكذب» وقد أكذب طليًا للنجاةء ولكني «بينما 
أريد لنفسي الكذب, فإنني لا أَحِبُ بحالٍ من الأحوال أن تكو :قاتوكا عاماء لأكه مدل :هذا 
القانون ستنتفي الوعود.» وهذا لا يتّفق وحياة الجماعة. ولذا فإني أحسٌ في نفسي أنه لا 
كوو أن أكزب حكن ولو كان الكدي ف ضبالهمي: ْ 

وهذا القانون الأخلاقي المفطور في نفوسنا لا يقيس خيرية العمل بما ينتج عنه من 
نتائج طيبة؛ أو بما فيه من جكمة؛ إنما الخير هى ما جاء وفقًا لما يمر به الواجب؛ بغش 
النظر عن نتائجه وحكمتهء ولا غرابة فهو لم يُستمَّدٌ من التجربة الشخصية؛ ولكنه فطري 
طبيعي فيناء فلا خير في الدنيا إلا إرادة الخيرء وأقصد بها تلك الإرادة التي تجيء وفقًا 
لقانون الأخلاق المتأصّل في نفوسناء ولا عبرةً لما تعود به تلك الإرادة الخيّرة علينا من غنم 
أو غُرم؛ إذ ليس الغرّض الأسمى هو السعادة؛ وإنما هو الواجب «فليست الأخلاق هي 
ها يُعَلّمَدَا كيك تجعل أنفمنا سعداء, ولكن هي ما يجعلنا جديرين بالسعادة.» فيجب 
أن “تقض إل شعاد الخانن فلتنشة الكمالم سوا حاة تلك الكمال متبوما بلدقاق ألم 
ولكي يكون سلوكك مِؤدَّيًا إلى كمال نفسك وسعادة الآخرين يجب «أن بحيث تتخذ 
الإنسانية - سواء أكانت مُمثَّلة في شخصك أو في أي شخص آخر - غرّضاء ولا يجوز لك 
قا أن شسكي الانساقية :وزراة فقظاب» جعي أذ وكوي هذا المتذا اماف حافت فإن فعلنا 
فسرعان ما نخلق لأنفسنا مُجتمعًا مثالا كاملًا. ولا سبيل إلى خلق ذلك المجتمع الكامل إلا 
أن نعمل كما لو كذًا بالفعل أفرادًا فيه. وبهذا نضع قانونًا كاملا في حياة ناقصة فتكمُل. 
قد تقول إنها أخلاق شاقّة عسيرة - تلك التي تريدك على وضع الواجب فوق السعادة ‏ 
ولكنها هي الوسيلة الوحيدة التي ترتفع بنا عن هذه الحيوانية التي نعيش فيهاء وتسير 
بنا في طريق الله. 

وجدير بنا أن نلاحظ أن هذا الصوت الباطني الذي ينادي بالواجب يقوم دليلًا على 
خُرية إرادة الإنسان؛ لأنك لا تستطيع أن تتصوّر فكرة الواجب دون أن تتصوّر الإنسان 
خُرًا فيما يختار من سلوك. فحرية الإنسان التي استعصى علينا إقامة الدليل عليها بالعقل 
النظري: يمكن. البرهتة' غليها بالشعؤ. بها «شعورًا مباهرًا إذا ما وف الإفسان مُوقف 
الاختيار بين سلوكين. ولقد يظهر لنا أن أعمالنا تتبع قوانين ثابتة لا نقضٌ فيها ولا تبديل, 
فنتومّم أن ذلك بُرهان على عدم اختيار الإنسان لسلوكه. والواقع أنْنا نرى أعمالنا مُنظمة 
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مُطّردة؛ لأننا ندرك نتائجها بواسطة الحواسء وقد علمنا أن العقل مجبول على صياغة كل 
ما تنقّله إليه الحواسٌ في صورة السببية» فيجعل منها علةٌ ومعلولًا. ولكن هذه السببية من 
صُنع عقولناء وليست في الأشياء أى الأعمال ذاتها. وبديهي أنها فوق القوانين التي نصنعها 
بأنفسنا؛ لكي نستعين بها على فهم تجارينا الحسية: فالإنسان حل فيما يعمل رغم ما يُقد 
الأفمال .من سيبية ظاهرة "تحن نشكن بهذه القرية: ولا يِمَكْننا أن كقيع,عليها الاليل: 

وكما استنتجُنا حرية إرادة الإنسان من صوت الواجب الذي فطرنا عليه. كذلك 
نستطيع أن نستنتج منه خلود الإنسان» فنحن نشعر بهذا الخلود» ولكن لا يُمكننا أن 
نقيم عليه الدليل؛ إن لطاع ريوع درسًا بل دروسًا بأنه لا عقاب للمُسيء ولا 
كوت التتصيدز ينيل رزنها تعلهنا كل بيو دا افتزايى القطياى اتك بق هده الدحنا مق رنة 
الحمامة ووداعتها. وأن السرقة والخيانة والغذر كثيرًا ما تكون أجدى من الفضل والأمانة 
والإحسانء فلو كان مجرد النفع الدّنيوي والوصول إلى الغاية هو كلَّ ما ير الفضيلة» لما 
كان من الحكمة أن نكون فضّلاء ... ولكنًا نرى أنّنا على الرغم من هذا كله نشكُر بصوت 
يدعونا إلى الفضيلة وعمل الخيرء حتى ولو لم يود ذلك إلى النفع؛ فكيف يمكن لهذا الشعور 
بالحقّ أن يعيش إن لم نكن نُّحسٌ في قرارة نفوسنا أن هذه الحياة الدُّنيا ليست إلا جزءًا 
من الحياة» وأن هذا الحلم الدنيوي ليس إلا مقدمة لميلاب آخّر وبِعْثْ جديد. لماذا نستمع 
لصوت الحق والفضيلة إن لم نكن نحسٌ بأن تلك الحياة الأخرى أطول أمدًاء وأنَّ كل امرئّ 
جوزي فيها هنا فعل من حير أضعا نا مضاهقة؟ ١‏ 

وهذا الدليل نفسه الذي أثبتَ حرية الإنسان وخلوده ينهض برهانًا على وجود الله؛ 
لأنه إذا كان الشعور بالواجب يتضمّن العقيدة في الجزاء في المستقبل أي في الخلودء فإن 
الخلود لا بن أن يتبعَهُ فض وجود علَّة متكافكة مع معلولهاء أي لا بدَّ أن يكون قد أنشأ هذا 
الخلود من هى خالدء وإذن فلا بِدّ من التسليم بوجود اللهء وليس هذا كذلك برهانًا بالعقل, 
بل هو مُستمَدٌ من شعورنا الفطري بقانون الأخلاق» ويجب أن يوضّع هذا الشعور فوق 
المنطق النظري الذي لم ينشأ إلا لمعالجة الظواهر الحسّية. إن عقولنا تُبيح لنا أن نعتقد أن 
ورَاء الأشياء إلهاء :وشعورنا الكخلاقن بعتم علينا هذه العقيدة: ؤلقد أصاب :«روسو حين 
قال: «إن شعور القلب أسمى من منطق العقل.» كما أصاب «بسكال» في قوله: «إن للقلب 
أسبايًا بخاصّة وال يمكق أن 'يفومها العقل:» 
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(6) الدين والعقل 


لم يكن «كانت» فيما انتهى إليه من إثبات الدين على أساس الشعور بالواجب الأخلاقي 
رجعيًا أى جبانًاه بل كان على النقيض من هذا جريئًا بالغ الجرأة في إنكاره أن يكون الد 
قائمًا على العقل؛ ولقد أثار ما ذهب إليه - من حصر الدين في حدود الشعور - كثيرًا 
من رجال الدين في ألمانياء فانهالوا عليه بالنقد والاحتجاج. ولقد تطلّبت هذه العاصفة من 
الفيلسوف شجاعةًٌ نادرة بلقَثْ أقصاها حين نشسَّرَ وهو في سن السادسة والستّين كتايه 
«نقد الحكم», كُم كتابه الذي أصدرّه وهو في سن التاسعة والستّين «الدين في حدود العقل 
البخالصن)»: 

ومن ف أوّل هدي الكقابين ورف الراك العاقل بأن مجود غايةيقصد إليها العالم 
دليلٌ على وجود الله. فإذا كانت الطبيعة حقًا تبدى رائعة الجمال في كثير من نواحيها - مما 
قد يحمِلّنا على أنها تَسير إلى قصدٍ مُعيّن مُدبِّر - فينبغي أن نذكر أنها من ناحية أخرى 
تُبدي كثيرًا من دلائل العبّث والفوضى ... نعم إِنَّ في الطبيعة جمالًاء ولكن على حساب كثير 

من آلواك التعذبف بزالوفه اذخ مظان الكون وإن رد حمل فليدن :هو البرها القاطام 

على وجود الله. فعلى رحال اللاهوت الذين يعتمدون قدلبلهم عل هده الفكرة أن ينبذوهاء 
كما أنَّ على رجال العلم الذين بالغوا في نبذها واطّراحها أن يستردُّوها؛ لأنها مع ذلك مفتاح 
جليل يؤدي إلى كشف كثير من الجوانب الغامضة. فلا شك أن في العالم قصدًا وتصميماء 
ولكنة عَضَدٌ وضدقة الكل لكحزاقه: فما حو رجال العلم أن يُفسروا أجزاء الكاقن العضوي 
بأن لها معنى يقصده الكلء وهم إن قالوا ذلك أنقذوا أنفسهم من هذه المُغالاة في فكرتهم 
عن آلية الحياة؛ لأنَّ هذه الآلية وحدّها يستحيل أن تفسّر نمق برعمة واحدة من النبات. 

يقول «كانت» في هذا الكتاب عن الدين والعقل: إنه لا يجوز أن يُقام الدين على أساس 
من العقل النظريء بل يجب أن يُبنى على الأخلاق العملية» ومعنى ذلك أن أيّ كتاب من 
ا تمك عليه وطادله يتن اقيمة لاقي 
ينبغي أن يكون هى نفسه الحَكم الذي يُرجَّع إليه في صياغة قانون الأخلاق» أى بعبارة 
أخرى يجب أن تأتي الكثب المقدّسة متمّشية مع ما يُمليه الشعور الأخلاقي 0 
الإنسان» وليس هذا الشعور هو الذي يتغيّر تبعًا لما ينزل به الكتاب المقدّسء وإن 
الكنائس والمُعتقدات هي بمقدار ما تعاون الجنس البشري على الرّقي الخلقي. - إذا 
انقلب الدين إلى طائفة من العقائد والطقوس الشكلية: ثم وْضِعَّت هذه العقائد والطقوس 
في منزلة أرفع من الشعور الأخلاقي. وكانت هي المقياس الذي يقاس به الدين قبل أن 


لك ل 


قصة الفلسفة الحديثة 


يقاس بالأخلاق» فقل على الدين السلام ... إن الكنيسة الحقيقية هي جماعة من الناس - 
مهما تقسّموا شيعا وأحزابًا - اتفقوا جميعًا على انبا قانون الأخلاق المشترك بين الناس. 
ولقد عاش المسيح ومات ليؤسّس جماعة كهذه؛ فكانت تلك الجماعة هي الكنيسة الحقيقية 
التي أسّسها لينقض بها شكلية العبادة اليهودية» ولكن نشأت بيننا كنيسة أخرى كادت 
تطغى على تلك الفكرة النبيلة: «لقد قرّب المسيح ما بين مملكة الله والأرضء ولكنًا أخطأنا 
في فهمه فاستبدلنا بمملكة الله مملكة القديسين!» 

لقد عادت الطقوس والعقائد الشكلية فحلّت محل الحياة الخيّرة الفاضلة؛ ويدّل أن 
يرتبط الناس بعضهم ببعض برباط الدين انقسّموا ألف مذهبء وأخذوا يُلقون في النفوس 
ضروبًا من الورع الكاذب: وحسبوا أنَّ الإنسان لا يسترضي رب السماء إِلَّا بهذا الرياء» كأنما 
الله حاكم من حكّام الأرض هذاء وإن المعجزة لا يمكن أن تؤيّد الدين» ولا خير في دين يريد 
أن يُعطّل قوانين الطبيعة التي تدلٌَ على صحّتها التجارب كلها. ولعلّ أنْكَبٌ الكوارث التي 
تحلّ بالناس أن تُصبح الكنيسة أداةً طيعة في يد حكومة سيئة» وأن يصير رجال الدين - 
الذين من واجبهم أن يُخَففوا وَيلات الإنسانية وكرويها بالإيمان والأمل والإحسان - أدوات 
لظّلم سياسي. 

لقد كان «كانت» في نشر تلك الآراء جريفًا شديد الجرأة؛ لأنَّ هذه الحالة التي يصفها 
هي ما كانت عليه بروسيا وقتكذء إذ اعتلى العرش فردريك وليام الثاني خلقًا زديك 
الأكين الذي خا ميادة 11/5 مد وكا الله اليك رجفنا جامد لع يمري حرية الراع 
التى شجّعها سلّفه العظيم» فأقال «زدلتز 76011]2» وزير المعارف؛ لأنه كان مُشير فردريك 
الأكبر في «فلنر 116112©1»: فكان هذا الوزير الدٌيني أطوّعَ للملك الجديد من يّنانه. واستعمل 
كلَّ ما أوتي من قوَّةِ لطمُس معالم الحرية الفكرية التي أخذت تنتشر في بروسياء وصمّم 
أن يُعيد التقاليد الدٌّينية الرجعية إلى السيادة والنفوذ, فأصدر في سنة 787١م‏ قانونًا 
يُحرّم على أية مَدرسة أو جامعة أن تعلّم ما لا يد يتّفق مع تلك التقاليد الدينية؛ وأنشأ زقادة 
قدقدة عن كل .ضوون النشي وأمر بطؤد كل مدرس يُنّهُم بالزندقة . .. أما «كائنت» فقد 
ترك أول الأمر دون أن تُصيبه تلك الحكومة الرجعية بِأذَى؛ لأنه - كما قال عنه رجل من 
رجال البلاط الملكي عندئذٍ ‏ شيخ عجوزء لا يقرؤه إِلَّا قليل من الناسء وهؤلاء القليلون 
لا يفهَمون ما يقرءون. ولكن لا أصدّر «كانت» كتابه عن الدين - وكان سهل الأسلوب 
يسير الفهم - لم يُّفلِت من يد الرقابة» فأمرت المطبعة التي تعمَّدَت بنشر الكتاب ألا تقوم 
يليح 
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وهنا ثارت ثائرة «كانت», واشتعل نشاطًا - وهو ذلك الكهل الذي كاد يبل السبعين 
من عمره - فأرسل الكتاب إلى بعض أصدقائه في «يينا»» حيث نشرته مطبعة الجامعة 
هناكء وكانت «يينا» خارج حدود بروسياء تحت ولاية الدوق «فيمار» الذي عرف بآرائه 
الخوق والذئ كان فز كن يتدهه اناس الفرلتيوك جحؤته + ناما علعث الجكونة البروسية 
بطبع الكتاب أرسل الملك إلى «كات» هذه الرسالة الآتية: 

إِنَّ ذاتنا السامية قد ساءها إساءةً عظيمةًٌ أن تلاحظ أنك تَسىء استعمال فلسفتك؛ 

فرعو وتحطم ككيرا .من أهم آراغ الكتاب الْقدّس والذيانة المسيحية, فتحن 

نأمرك بشرح موقفك على الفور شرحًا دقيقَاء وإن لم تمتنع في المستقبل عن مثل 

هذا الإيذاءء بل إن لم تستخدم مواهبك وعلمك فيما يتفق مع واجبك؛ حتى يتيسّر 

لخا:القيام بواحينا الأبيى > أقول ل استمروت. فى .معازضة هذا الأبريت فلتتوقم 

من العواقب ما لا يُرضي. 


فأجاب «كانت» بأنه يجب أن يكون لكل عالم الحق في تكوين أحكامه في الأمور 
الدينية. وأن تكون له الحُرية في إذاعة آرائه في الناسء ولكنه يعد في جوابه هذا أن يظلّ 
صامنًا إنّان حكم هذا الملك. وقد نحا بعض المؤْرّخْين باللائمة على «كانت» لهذا الإذعان 
ولكذًا يجب أن نتذكّر أنَّ فيلسوفنا كان قد بلغ سنَّ السبعين» وأنه عسير على تلك الشيخوخة 
المتهدّمة أن تنازل وتُناضلء هذا فضلًا عن أنه قد رضي لنفسه بالصَّمت بعد أن بِلّْ للعالّم 
رسالته. 


(6) في السياسة والسلام الدائم 


كان هيِّنًا على الحكومة البروسية أن تتسامح مع «كانت» فيما أذاعه من آراء في الدين على 
ما جاء فيه من زندقة» ولكنه لم يكن من الهبّن أن تعفى عنه, وقد انهم إلى جانب زندقته 
الدينية بالزندقة السياسية أيضًاء فالثورة الفرنسية كانت قد صاحت صيحتَها الكُبرى التي 
زلزلت قوائم العروش في أوربا بعد أن اعتلى فردريك وليام الثاني أريكة الك في بروسيا 
بثلاث سنين» فتسابق أساتذة الجامعات في بروسيا إلى التقرّبٍ إلى الملك بأبحاثهم التي تؤيد 
الملكية الشرعية؛ ما عدا «كانت», فقد قابل أنباء الثورة بالبشر والارتياح رغم تقدّمه في 
السن. وقد قال مرةً لأصدقائه وعيناه دامعتان: «أستطيع الآن أن أقول ما قاله «سيمون 
:: يا إلهي! اسمح لعبدك الآن أن يرحَلَ بسلام؛ لأني رأيث بعينيّ عفوّكَ عن عبيدك.» 
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وكان «كانت» قد نشّر في سنة 1784م عرضًا موجرًا لنظريته السياسية بعنوان: 
«المبدأ الطبيعي للنظام السياسيء وعلاقته بفكرة التاريخ الدولي العام»» وقد بدأ هذا الكتاب 
بالبحث في موضوع النزاع بين الفرد والمجتمع, ذلك النزاع الذي فزع له «هويز» وأنكرّه, 
أما «كانت» فقد أقنّ هذا التنازع: بل أوجبه وحدمة قائلًا: إنه لا مندوحة عنه لاطّراد التقدّم؛ 
فلو بلعَتِ النزعة الاجتماعية في الأفراد أقصى حدودها لركَدَ الإنسان وحمَدَ نشاطه؛ فلا بِلَّ 
من النزعة الفردية التي تُوجب التنافسء إذ بغير ذلك لا تتهيّا للبتشر الحياة والنمو» فلولا 
ما لدى الناس من صفاتٍ فردية لعاشوا في انسجام تام وقناعة وحُب متبادل» ومثل هذه 
الحياة يقث المواهب ولا يُحَفّزْها للظهورء «فنحن نحمد الطبيعة على ما وهبَتْنا إيّاه 3 
صفة غير اجتماعية أدَّت إلى اشتعال الغيرة» وإلى رغبة لا تنتهي في الملك والقوة ... إن 
الإنسان يود لو لم يكن بينّه وبين الناس شيءٌ من التنافرء ولكن الطبيعة كانت - منه 
بما ينفع نوعه؛ فهي تريد التنافر. حتى يُضطرّ الإنسان إلى إظهار قواه في كل حين: وإلى 
شخذ مواهبه الشسية بير انقطاع.» 

فليس التنازع من أجل البقاء شرَّاه ومع ذلك فقد قيده الناس بقيود القوانين وحدود 
العادات والتقاليد» ومن هنا نشأت وتقدَّمت الجماعة المدنية» وإن النزعة الفردية في الإنسان 
(أي جانبه غير الاجتماعي) هي التي دعت الإنسان أول الأمر إلى الاجتماع؛ لأن الفردية 
تستصحب الاعتداء واستعمال القوة 2 الذات» فأراد الناس أن يقي بعضهم شر بعض»؛ 
فالغو المفاعة والسيويب. أن هذا الجانب الاجتماعي نفسه هو الذي يدعو كلّ دولةٍ الآن 
إلى التمسّك بخُريتها من حيث علاقتها بالدول الأخرى. والنتيجة أنَّ كلَّ دولة تتوقع داتمًا 
من الدول الأخرى نفس الشرور التي كان يعتدي بها الأفراد بعضهم على بعض أول الأمرء 
والتي اضطرتهم إلى التعاقد في اتحانٍ مدني يُنظّمه القانون. ولقد حان الحين للأمم أن 
تفعل ما فعلته الأفراد من قبل» فتخرج من حالتها الطبيعية الوحشية» ويتعاقد بعضها 
مع بعض لحفظ السلامء وإِنّ لَب التاريخ ومعناه هو الحدٌٌ من الخصومة والعنف والاعتداء 
الذي بين الدول» وهذا توسيع مُتواصل لدائرة السلام» ولو نظرْت إلى تاريخ الجنس البشري 
كوحدة وجِدْتَه يُحقّقَ خطةٌ خفية للطبيعة دبّرتها وقصدّث إليهاء أرادث بها أن يسُود في 
العام نظام سياسي يُتيح لكل الملّكات والمواهب التي وْضعت بذورها في الإنسانية أن تنمو 
نموًا كاملًاء فإن لم يسر التاريخ في هذا السبيل لكانت الدُّنيا في سَيرها أشبّة ما تكون 
«بسيسيفوس 2515171115 الذي أراد أن يصعد إلى قمَّة الجبل بحجر ضخم مُستدير» فكان 
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كلّما قرب من القمّة عاد الحجّر فتدحرج إلى بطن الواديء نعم لو لم سير التاريخ نحو تلك 
الغاية التي قصدت إليها الطبيعة لما كان إلا عبنًا يدور في حَلّقَةٍ مُفرغة. 

ويشكق وكاند» قاهذة الوبنالة السياسة من أن مشكامنا لا ناعون هن تنال نا 
ينفقونه على تعليم الشعب. فقد خصّصوا الموارد كلها لحساب الحرب القادمة.» وهيهات 
أن قن الأمه حقًا حتى تنمحي كل هذه الجيوش القائمة» وما أجرأ «كانت» في هذه 
الصيحة: إذ كانت بروسيا عندئذٍ تكاد تُجِنَّد الشعب كله «إِنَّ الجيوش القائمة تُثير شهوة 
الخافسة فى الدول» فتتنافسن: فق عدد حدودهاء وليمن لهذا العدد حدّ قف غنده» وينيب ما 
يُكلّف هذا من مالء يُصبح السَّلم في نهاية الأمر أكثر ظلمًا من حرب قصيرة» ولذلك كثيرًا 
ما يكون وجود الجيوش سببًا في حروب عدائية تقبل عليها الدول؛ لكي تتخلّص من هذا 
العبء.» وذلك لآنه في زمن الحرب يعتمد الجيش على نفسه في تهيئة ما يلرّمه من مدّد.» 
إما سلبًا من أرض العدوء أو أخذًا من أرض مواطنيه؛. وحتى هذه الحالة الأخيرة خيرٌ من 
إرهاق مالية الدولة في الصف على الجيش. 

ويرى «كانئت» أن النزعة إلى الحروب التي تتملّك الدول الأوروبية ترجع في مُعظمها 
إلى توسّع أوروبا في أمريكا وإفريقيا وآسياء كما ينشأ بين اللصوص من معارك على الغنائم؛ 
وإنه لممًّا يُرَوّعك أن ترى ماذا تفعل هذه الدول الأورويية الْمُتمدّنة إذا ما استكشفت أرضًا في 
إحدى تلك القارات. إن مجرد زيارتهم لتلك الشعوب تُعتّبر في نظرهم مُساوية لغزوهاء فهُم 
عندما استكشفوا أمريكا - موطن الزنوج - عاملوها كأنها بلاد لا يملكها أحدء واعتيروا 
كايا اللساين عدر حول م وكوتوك هذا كدق أذ ملك النافيا عنباحا وديا 
وتقواها ... فبينا هذه الأمم تسقي الظلم كالماء» تريد أن تعد نفسها صفوة أصفياء الله. 

ولقد عزا «كانْت» هذا الشَّرّه والاستبداد إلى الحكومات الأولجاركية في أوروبا؛ إذ تسرّبَت 
الأسلكب والغذاكم إل أيد قليلة:'أما إذا قامت الديمقراطية: وأحذ كل إنسان يقسطة من 
القوة السياسية: فإنَّ غنائم السرقات الدولية ستورّع توزيعًا واسعًا عادلا 3 أفراد الأمة 
كلهم: فلا يُصيب الواحد إلا مقدار ضئيل لا يُغريء وإذن فالمادة الأولى من شروط السلام 
الأبدي هي هذه: «يجب أن يكون الدستور المدني لأية دولة جمهوريًاء ولا يجوز أ ن تُعلّن 
حرب إلا إذا استّشير المواطنون جميعًا.» فإذا أعطّينا لهؤلاء الذين يقومون بالحرب حقٌ 
الاختيار بين السّلم والقتال؛ فلن يعود التاريخ يُسطّر بالدماءء أما إذا لم يكن الفرد عضوًا 
في الدولة يُحسَب لرأيه حسابء أعني إذا لم تكن الحكومة جمهورية؛ فإن تقرير الحرب 
يُصبح أهون شيءٍ عند الحكومة القائمة؛ لأنّ الحاكم لا يكون في مثل هذه الحالة مواطنًا 
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كبقية المواطنين» ولكنه يكون مالك الدولة» ولا يُصيب شخصه من الحرب أية خسارة أو 
ذَىء بل قد تزيد في أسباب نعيمه وهى في قصوره بين الموائد والولائم» ولذلك فما أهوّنّ عليه 
ن يقضي بالحرب كأنَّ الأمر لا يزيد على رحلة للصيد. وأما تبريرُها فما عليه إلا أن يركن 
ف ذلك إل الهيخات السئاسية القن قر دقط ق أن ثقثع الماك ما وريد ,فق بخدمات! 

لقد بعث انتصار الثورة الفرنسية أول الأمر ووح الأمل في تقس «كاثت» فرجا أن يعم 
النظام الجمهوري أورويا جميعًاء وأن تسود الديمقراطية ويزول الاستعباد والاسترقاق 
وأن يَنشر السّلم لواءه فوق الربوع؛ فوظيفة الحكومة هي معاونة الفرد على التمى لا 
أن تستذلّه وتستغلّه «فاحترام كل فردٍ واجب باعتبار الفرد غاية مُطلقة في حدٌّ ذاته. 
وإنها لجريمة ضدّ شرّف الإنسانية أن نتَّخْدْ من الفرد وسيلةٌ لغرّض كاتنًا ما كان.» وعلى 
ذلك فإِنَّ «كانت» يدعو إلى المساواة بين الأفراد» فيما يُتاح لهم من فرص النمى وإظهار 
القوى والمواهبء ويرفض كل ضروب الامتياز والتفاوت في الأمر والطبقات؛ وهو يُعلّل كلَّ 
الامتيازات الوراثية بانتصار حربي ظفرَت به الأمسر الممتازة في الأيام الماضية. 


مسا مسد 


ظلّ «كانت» رغم شيخوخته نصيرًا للديمقراطية والحرية في الوقت الذي كادت تجمع 
أورويا كلها على مقاومة الثورة الفرنسية وتدعيم العروش الملكية» فلم يشهد التاريخ قبلّه 
كيل شايع الحررة بحزار القبات وتعامقة كما قملء م عل عليه صغق الشيتفويكة 
ووَهَنّْها فأخذ يَدَبْل ويذوي ويتحوّل إلى سذاجة الكهولة التي انقلبت آخر الأمر إلى مسٌّ 
خفيق من الجدون: وأخذت. كؤاة كفاض ومشاغره تيرد حت كان غام: اي :وكانت 
دنه قمعا وسيعرنة فطع لز وها كارا نظ كنا تفط ورفة ذائلة فى التشريف: 


نقد وتقدير 
هذا هو البناء الشامخ الذي شيّده «كانت» وآلَّفه من المنطقء والميتافيزيقاء وعلم النفسء 
والأخلاق» والسياسة» فليتَ شعري ما شأنه اليوم بعد أن وقف أمام العواصف الفلسفية 
قرنًا كاملًا؟ إنها لم تنَّلّ منه إلا قليلاء فلا تزال الفلسفة «الكانتية» حتى اليوم قائمة قوية 
الأركان؛ إذ شقّت الفلسفة النقدية مجرّى جديدًا في تاريخ الفكر فغيّرت من اتجاهه. وإذا 
كان قد أصابها شيء من الومّنء فما ذاك إلا في التفصيل والعَرّض دون الأساس والجوهر. 
فأول ما أخذ عليه من وجوه النقد فكرته عن المكان» فهل أصاب «كانت» فيما ذهب 
إليه من أن المكان صورة ذهنية يستعملها العقل لصياغة الإحساسات لا أكثر؟ نستطيع 
أن نُجِيب على ذلك بالإيجاب والنفي معّاء فهو كذلك لأنه فكرة ذهنية تظلّ فارغة» حتى 
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تملا الدرَكات الحسية؛ إذ ليس معنى المكان إِلَّا أشياء بعّينها في مَوضع مُعين بالنسبة إلى 
اكد امازل أو هو ,مسافة كقاين كالنسية إن أشياه خذركة وهيل بعل الإضبان 
أن يُديك الآشياء الخارجية إدراكًا حسيًا إلا وهي في مكان, وإذن فلا شك أن المكان 
صورة ختوؤزية لا كفده اللحش الخايحي: وهو انين كذله» لآن كقة يتن الحوان ها 
بقع ف المكان دون أن تدركها الإنسان إدراكا حسياء وفي مكل هذه الحالة يكون:المكان 
مُستقلًا عن الإدراك الحسيء ولا يكون كما قال «كانت» صورة عقلية يستخدمها الإنسان 
في ضياغة المدرّكات الحسّيةء ومثال ذلك دورة الأرض حؤل الشمس:» فهذه تتم في المكان 
دون أن يُدركها الإنسان بحواسّهء فليس صحيحًا ما زعمّه «كائت» من أن الإنسان يتلقّى 
إحساسات لا مكانية فيخلع عليها عقله المكان» بل الصحيح أنّنا نُدرك المكان في نفس الوقت 
الذي ندرك فيه الأشياء الْمحسّة. 

كذلك ليس الزمان حقيقة ذاتية فحسبء بل هو كذلك موضوعي موجود في الخارج 
بغضٌ النظر عن الإنسان؛ فهذه الشجرة المعينة ستنمو ثم تكتهلء ثم تذوي وتتلاشى سواء 
أدركُنا نحن مرور الزمن عليها وقسناه أم لم نُدركه. 

لقد أراد «كانت» فيما يظهر أن يُقيم الدليل على أن المكان ذاتي مّحضء وليس له 
وجود في الخارج» عساه ينجو من نتائج المذهب المادي» فخثى أن يُقرّر موضوعية المكان 
ولا نهايته» فينتج عن ذلك وجود الله في المكان» ووجوده في المكان معناه ماديته. 

وممًا هو جدير بالملاحظة هنا أنَّ العلم الحديث قد انتهى بنظرية النسبية إلى نفس ما 
قاله «كانت» عن الزمان والمكان إذ تُقرّر نظرية النسبية أن المكان الْمطلق والزمان المطلق 
ليس لهما وجودء ولكنهما موجودان فقط إذا وُجدّت الأشياء والحوادثء أي إنهما صُوّر 
للإدراكات الحسشية. ّ 

كذلك يوْخَذ على «كانْت» ما ذهب إليه من أنَّ الحقيقة مُطلقة من حيث الثبوت واليقين 
لا كما قال عنها «هيوم» إنها لا تزيد على احتمالٍ وترجيح» فقد جاءت الأبحاث العلمية 
االحويكة #0135 لينو العازضية «لكانهى إلانسان الراى الفاكل إن كاف لعلو فتن 
الرياضيّات الدقيقة, نسبيةٌ في حقيقتهاء وأصبح العلم يقنع برجحان كنَّة الاحتمال دون 
أن يُطالّب بحقيقة مُطلقة؛ لأنه أدرك أن هذه مستحيلة, وحتى لو كانت موجودة فليس 
للإنسان حاجة إليها. 

ولعلّ أعظم ما أتى به «كانت» بِرمَنَتّهِ على أن الإنسان لا يعلّم من العالم الخارجي 
إلا ما تجيئه به الحواس, وأن العقل ليس صفحةٌ بيضاء قابلة تخطٌ فيها التجارب ما 
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تشاءء بل فاعل إيجابي يتلقّى التجارب الحِسّيةء فيختار منها ما يريد ويبنيها بما لدّيه 
من صور ذهنية موروثة فيه ... ولكن هنالك من يَشْكُون في فطرية هذه الصور الذهنية, 
أي في وجودها عند الإنسان قبل أن يصل إليه من الخارج إحساسٌ ما. فيقول «سبنسر»: 
إِنَّ ذلك قد يكون صحيمًا في الفرد. ولكنه خطأ بالنسبة للجنس كله؛ أعني أنَّ الإنسان 
كجنس قد استمدّ هذه الصورة الذهنية من العالم الخارجيء كُم ورّكَّها لأفراده» وهناك من 
يقول إِنَّ هذه الضورة الذهنية مَجَار فكرية؛ أى عاداتٌ كوّنَتُها بالقدريج الإحساسات: ثم 
الدركاك الحلاية فأهسي الحناك دعن ككويتها الكيوة عن الإدزاكه لضي وانعقو وقول 
هذا الفريق من الْمُفكرين إن الذاكرة (أي الصور الحسية المحفوظة في الذهن» والتي جاءت 
من الخارد ع3 الأيام )هي القن تمش اللسساننات القي كأقينا عو رطريق الهواسق 
المختلفة» وهي التي تُنظّمها وتُبِوٌّبها وتّحوّلها إلى مُدركاتِ جسية:؛ ثم تُحوّل هذه المدرّكات 
الحننية إل أفكان: فالذ اكرةحى "الث قتي ها اللعقل من وكدة وتفاشكه وإدق فوهرة 
العقل مكسوبة لا موهوبة كما قال 5-8 وقد يفقد الإنسان ما اكتسَبّه من وحدة العقل 
ق عضن الحالاك عالمدون مكلة وغل ذلك عقون كل كو ركا تنا الكقلنة من مشدهدا ولصينت 
فطرية موروثة. 

وقد تناوّل الناقدون نظرية «كانت» في الأخلاق فأنكروا إطلاقها وفطريّتهاء وقال 
أشياع مذهب التطور: إن شعور الإنسان بواجبه ليس صادرًا من أخلاقية فطرية كما ذهب 
إليه «كانت»» ولكنه مُستَمَدٌٌ مما أودّه المجتمع في الفرد من قواعد للسلوكء فالأخلاق لم 
تهبط إلى الإنسان كما هيء بل هي الثمرة الأخيرة لتطور امتدّ ردحًا طويلًا من الزمان؛ 
وليست الأخلاق عامّة مُطلقة ولكنها قانون للسلوك ينمو ويتطوّر بما هى ملائم لحياة 
الجماعة» وهي مُتغيّرة بتغيّر الجماعة وظروفها. فالنزعة الفردية مثلًا تكون مُنافية للأخلاق 
قشف تخاضية العدوم ولكنها مكزع خي الوسنائل ى أنه آمئة ها نك يلقي روالحفاظ. 
فلن هفات عمل كين ل ذاه عما وقول رك بس 

وقد استرعى النظرّ أنَّ «كانت» قد عاد في كتابه النقدي الثاني فأقرٌ بوجود الله. وحُرية 
الإرادةء وخلود الروح, بعد أن أكات ينكذها تحموموا ف :كنافه الأول ولقذ قال غفه بحن الذقاد: 
«إنك تشعْر في كنب «كانّت» كأنك في سوق ريفية يمكنك أن تشتري منها ما تشاءء حرية 
الإرادة وجيرهاء المثالية وتنفيذهاء الإلحاد والإيمان بالش: فهو أشبّة شيء «بالحاوي» الذي 
يستطيع أن يخرج من مخلاته الفارغة كلّ شيء, إذ تراه يستخرج من فكرة الواجب إلهَا 


وخلودًا وحرية ُ« ويعتقد ون أن «كانت» كان في حقفيفة الأمر شاكًا نيد العقائد 
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لنفسه. ولكنه تردّد في أن يهدم عقائد الناس إشفافًا على الأخلاق العامّة من الفساد: «إنه 
زعزع اللاهوت القائم على العقل؛ كُم ترك اللاهوت الشعبي دون أن يمسّهء لا بل دعمّه 
باعتباره عقيدةً مبنية على الشعور الأخلاقي ... فكأنه أدرك الخطأ الناجم من هدمه اللاهوت 
العقليء فأسرع إلى اللاهوت الأخلاقي يستمدٌ منه بعض الدعائم الواهنة المؤقتة عسى أن 
يظلّ البناء قائمًا حتى يتمكّن من الهرّب قبل أن تقع عليه الأنقاض.» 

ولكن مهما يَقْلٍ النّقاد عن إيمان «كانت» من أنه يُبطن إلحادًاء فإن لهجة الفيلسوف 
في مقالته عن «الدين في حدود العقل الخالص» دل على إخلاص شديدء وإيمان قويء ولقد 
كنم وكا فده إل عد أسة فاق يفول جنا إنْني عقا ها أنكر فق أقاف رافق يضكتها 
... ولكني لا أجد في نفسي الشجاعة للتصريح بهاء ومع هذا يستحيل علي أن أقول شيئًا لا 
أعتقد بصكته.» وليس بعجيب أن تتضارب آراء «كانت» لما يكتنف رسالته العظيمة من 
غموض وتعمّق» » ولقد قيل في هذا الكتاب بعد نشره: «لقد أعلن الُْتديّنون بأن «نقد العقل 
الخالص» محاولةٌ شاك يريد بها أن يزعزع يقين المعرفة.» وقال الشاك: «إنه ادَّعاء فارغ 
يحاول به أن يبني صورةً جديدة من الجمود الدٌيني على أنقاض الأنظمة الجديدة.» وقال 
من يعتقدون بما فوق الطبيعة إنه حيلةٌ مديّرة أحو الأسس التي يقوم عليها الدين وإقامة 
المذهب الطبيعي. وكا الظييه توؤة إنةدعاية جور لفلسقة امات التي تحتضر. وقال 
المادُون: إنها مثالية تريد أن تنقض حقيقة المادة. وقال الرُوحانيون: إنه تحديد لا مُبرّر 
له للحقيقة وحصرها كلها في الأجسام المادية. والواقع أنَّ عظمة الكتاب هي في تقديره لكل 
وجهات النظر, ولعلّه قد وفّق بينها وصهرّها جميعًا في وحدة متماسكة, لم مَرَ الفلسفة لها 
ضريبًا في كلَّ عهدها الماضي. 


(؟) المثالية الذاتية <تاكتله11 عتكناءء[5111 
)١-9(‏ فخته عاط ء1] 


انتهى «كانت» بفلسفته إلى أنَّ للأشياء ظواهر في مقدور الإنسان إدراكها. أما لُيابها أو 
سمّاه «الشيء في ذاته» فذلك ما يعجز عنه إدراك الإنسان عجرًا تاماه فلم يكن بدَّ لمن جاء 
بعدّه من الفلاسفة أن يحاولوا جهدّهم التغلب على هذه الثنائية التى خلَّفّها «كانت»» فليس 

من الميسور أن حلم الكلبيية بوجود عنصر خارج نطاق المعرفة. ومن العسير أن تزعُم أن 
هنالك حقيقة لا تقع داخل حدود الإدراك. 
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وأول من حاول إصلاح النقص في فلسفة «كانت» هو: جوهان جوتليب فخته ممق ط0[ 
عأطعاظ طاع60]11.: ولد عام 717١م‏ في رامنو 12312612811 بسيليزيا من أبوين فقيرين» فنشاً 
كما نشأ «كانت» من قبله في فقر مُدقع كما تربّى مثل تربيته الدينية التي أخذته بالأخلاق 
الصارمة؛ إذ كان يقصد بإعداده أن يكون قسَّيسًا لم يُباشِر ما أعدٌ له فقد وهبّه رجل 
من الطبقة الرفيعة ما مكّنه من بعض الدراسة العالية في جامعنّي يينا وليبزج» ثم اضطرّ 
بعد في بعض سني دراسته الجامعية أن يشتغل بالتدريس الخاص ليكسب منه أشن 
القوت وأغلظ العيشء ثم غادر حياته تلك إلى مدينة زوريخ في سويسرا حيث ين في وظيفة 
خاصة في إحدى الأسر الغدية؛ .وقد أَحَبٌٍّ منها فثاة تزوّع بها بعد الرفض :والقسويف من 
أجل عوّزه وفقره. 

ولعلَّ أقوى ما تأثَّر به «فخته» مما طالَعّه في شبابه هى فلسفة «سبيثوزا»» ثم انٌصل 
«بكانت» فكان مصرر الانقلاب في حياته كلهاء ذلك أنه ذهب إلى كونسيرج «بلد كانت» 
لزيارة الفيلسوف العظيم؛ وهناك أخرج «فخته» أول كتاب له «نقد الوحي» أَلَّقَهِ في أربعة 
أسابيع» وقد حدّث أن نشر ذلك الكتاب أول الأتو مقي ان مُؤُلّفه سهوًا من الطابع: فنسبّه 
القرّاء جميعًا إلى «كانت». فلمًا عُرف مؤلفه الحقيقي ذاع اسم «فخته» ذيوعًا واسعًاء 
ونان فيه الخامن هلق لكانكه. .وقد مين أسيقانا: خمها؟ا للفلفيفة فق بحاممة «ييفاة: 
فكان المحاضر البليغ: والكاتب الفذ. وسرعان ما تسلّم زمام الحركة الفكرية في ألمانيا 
ولبث يقودها زمنًاء ولكن شاء حظه العاثر ألا تطّول تلك الحياة النابهة أمدًا طويلًا. إن 
كتٍِ في مجلة فلسفية فصلا عرّف فيه الله بأنه «النظام الأخلاقي للكون»» فقدَفَه قوم 
بالإلحاد الذي كان «فخته» أبعدَ الناس عنهء فاضطرت الجامعة إلى إقالته من وظيفته 
لالحاوه الومية وهنا يسزر» ركزى ف صني إقالقه إن هيم كان بعد اتهام. النا: له 
بالإلحاد قد لحظ تدخلَا من بعض الهيكات في شكون الجامعة وحرية التدريس فيهاء فأعلن 
احتجاجّه على ذلكء وقال: لو أيِّدَت الحكومة (حكومة فيمار) هذا الكديكل وأجازته» فإنه 
سيعتزل كُرسيّه في الجامعة» وأخذ يُحرّضِ زملاءه من الأساتذة أن ينحُوا نحوّهء فكان 
جواب جوته الشاعر الألماني المعروفء وكان وزيرًا عندئذ؛ بأنَّ الحكومة التي تحترم نفسها 
لا يسَعُها أن تتقبّل من موظفٍ بها مثل هذا التهديدء ثم عمل على إقالة «فخته» من منصبه 
عل الفؤن ففن' أسكاذًا للفاسفة فى الجاممة الجديدة الثى أنشحت ق"يرلين يعد اسكيلا 
الفرنسيين على بروسياء وكان الفيلسوف يجاهد جهاد الأبطال في إثارة الشعور القومي 
في حواظنية بغد,هذا العزق الفرني::واخة يلقي مليلة من المحاضرات أطلق عليها اسم 


1١1 


الفلسفة الحديثة 


«نداءات للأمّة الجرمانية»» وقد كانت تلك الخُطَب في ظاهرها برنامجًا جديدًا لنظام التربية: 
ولكن غرّضّه منها لم يكن يخفى على أحدء حتى توقّع «فخته» في كل لحظة أن يُساق إلى 
المحكمة العسكرية الفرنسية لأُحاكمته واتّهامه وإعدامه؛ إن كان «فخته» - على نقيض 
مواطنيه «جوته» و«هجل» و«شوينهور» - عدوًا لدودًا «لنابليون»» وقد قاوَمّه بكلّ ما 
أوتي من قوةء وكان عضوًا عاملًا في الحركة العدائية الواسعة التي ناهضّث «نابليون», 

خض انمث أحى اكتو فى الكمان غلية: 

0 «فخته» عام 5١18م‏ بِحُمّى انتقلث إليه عدواها من زوجه التي كانت تشتغل 
وقتتذ في تمريض الجنود الجرحى. 

أما مؤلّفاته التى أخرجها أثناء إقامته في «يينا» فأهمها: «أساس علم المعرفة» و«الحق 
الطبيعي ونظرية الأخلاق»؛ ولكن تلك الكثّب لم تثَلْ من الشهرة ويُّعد الصيت ما نالته 
مؤلفاته التي كتبها وهى في برلين وأهمها: «غاية الإنسان» و«مميزات العصر الحاضر» ودفي 
طبيطة اهالح وو الطريق لك محنياة. التنيي :وقد اراك إن القنة الأخائفة 1 وقد العييه كدر 
هذه الكتّب الأخيرة في محاضرات على عامّة الناس» حيث كان الفرنسيون يبسطون نفوذهم 
على برلين» وكانت أقوى العوامل في يقظة الرُوح الوطنية. ولعلّ فيلسوفّنا أخلد في عالم 
الوطنية منه في نطاق الفلسفة, فأكثر مواطنيه لا يذكُرون منه إلا وطنيًا يشتعل حماسة 
لبلده وأهله. وقرّاء «النداءات» الوطنية أضعاف قرَّاء «أساس علم المعرفة». 

وكان «فخته» رجلا ذا شخصية قوية ممتازة وعزم ثابت» وقد أوتي بلاغة ساجرة: 
وحّودةً في الإلقاء. حتى إنه كان يُشعل في صدور 558 نارًا إذا ما خطيّهم في موقف 
وطتهم الشدياني: كما كان نطاكته بدائ نون بكهاضر انه تأذر) تشنيكا لا تعبا كلامو خلاو 
البيان» وحُسن الإلقاء. وقد قال عنه «كارليل»: «يندّر بين الناس من يفوق «فخته» فيما 
ايحي قن إعجان يه فقد تكون آراؤه صحيحةً أو باطلة. ولكن شخصيته كمُفكر لا يحِحَدٌُ 

تقديرها إلا من لم يُحسن فهمَّها.» 

أما فلسفة «فخته» فكثيرًا ما تّقسّم إلى فترتّين: فلسفته وهو في ييناء وفلسفته وهى في 
برلين. ولقد ذهب بعض المؤرّخين إلى أنَّ في فلسفة الفترة الثانية ما يُناقض آراءه في الفترة 
الأولى» ولكن يظهر أنَّ كل ما هنالك من خلافي بين إنتاج الفترتّين هو ما امتازت به مؤلّفاته 
فى أحرهها ف نوين عن طامع لاتحي ولس فيا عن :1 نشي من فقا فحن بف 'الرائ 
والذهن ١‏ 
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وقد يكون خيرًا من ذلك التقسيم الزَّمني أن نُقسّم فلسفته إلى نظرية وعملية؛ فقد 
كانت حياة الوعى كلها عند «فخته» تتألّف من فكر وعملء فليس للعالّم معنى إلا ما يراه 
الإدراك» يا الإدراك من معنَّى إلا ما يبدو 5 تأتى به الإرادة من عمل. 

زفلسفة وفك مكالية ذاقية مخض أن بعبارة أخرى :إن كلما عق موجخوه هؤ 
دّواتناء ولا شيء غير ذلك وكل معرفتنا هي معرفة زواتناء وأما سائر الحقائق التي 
نصادفها في الكون فإنما هي من خلق الذات وإنتاجهاء أعني أن الحقائق التي نراها في 
التجربة الخارجية إن هي إلا نتاكج لإنزاكنا لذواتنا لا أكثزء فهي لا موحد إلا بالنسية للكائن 
الأفكر وحدهء وليس لها وجود مُستقل عناء وعمل الفلسفة هى شرحها وتعليل حدوثهاء 
ومن هنا أطلق «فخته» على كتابه الذي ضمّنه مذهبه اسم «علم المعرفة»؛ لأنه لا يبحث 
ككل علم آخر في أشياء بعّينهاء ولكنه يتناول بالدرس أساس المعرفة ذاتها بصفة عامّة. 

يطفن نينا :فيل أن تفمظ وانتعة تون حرتقا إل أصرها الذي فقت ف وان 
نُشير إلى غايتها التي تقصد إليها. 

فأما جذورها فقد نبِتَتْ من فلسفة «كانت» التي يرى «فخته» أنها وإن كانت تحوي 
نظرةً جامعة شاملة للكونء إلا أنها تحتاج إلى شيءٍ من التنظيم والإصلاح, إن إنه قد خلّف 
وراءه مصدرّين للمعرفة مُتناقضين مُتعارضين: أحدهما في العقلء والآخر في الخارج؛ ذلك 
أنَّ «كائت» علّل حدوث المعرفة بتأثير الشيء الخارجي في نفس الإنسان؛ مع استدراكه بأنَّ 
«الشيء في ذاته» فوق مُتناوّل الإدراك» ولا يدخّل في نطاقه, أو بعبارة أخرى فإِنَّ المعرفة 
عندّه ترجع إلى تأثير اللاذات في الذات» فلاحظ «فخته» أنَّ هذه اثنينية يجب أن تزولء إن 
لا ينبغي أن نشطّر الحقيقة شطرّين مُستقلًَا أحدهما عن الآخر: ذات» ولا ذات, أى عقل في 
الداخل وشيء في الخارج» وتناول هذدَّين الطرقين ليمحو ما بينهما من خلافء: ولكن كيف 
السبيل إلى هذا التوفيق؟ 

لأصل المعرفة مذهبان: فمذهب اليقين 42082031552 أو إن شكتَ فَسَمّه المذهب 
الواقعي 12115102 يرى أنَّ المعرفة مُسِتمَدَّة من الأشياء الخارجة: أي إنها جاءت إلى العقل 
م الحاو وأما مذهب المثال 11811512 فيرى أنها إنما نبعث من الفكر الخالصء أي 
تكوّنَت داخل الشخص الُفكر نفسه. فأما المذهب الواقعي فلا يأَخْذ به «فخته؛ لأنه 
يستلزم وجود شيء مجهول خارج الوعي والإدراك: وعنده أنَّ المثالية وحدّها هي وجهة 
النظر المعقولة؛ لأنها لا تفرض وجود سوى شيء ما يشتمل عليه الإدراك فعلًاء ولكنه 
يشترط أن تكون المثالية كاملةٌ شاملة» بحيث نُسلَّم بوجود اللاذات إلى جانب الذات» وكل 
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مثالية تتمسّك بأن الحقيقة هى الذات وحدّها - مُنكرةً وجود اللاذات - فهى مثالية 
تاقسة ولعن لا تصيقن أن متف ترك ميدة اللاذات الى تون ووه ما شهنا جو كرةا 3 
الخارج مُستقلًا عن الذات؛ بل هي كائنة في الذات نفسها! فهى يقول: إِنَّ الذات الُطلّقة لا 
ترك نفسها إِلَّْ إذا وضعّت لنفسها بعض الحدود والقيودء فأنتجت لذلك عانًا يظنّه الرجل 
العادي أنه موجود في الخارجء مع أنه في حقيقة الأمر عالّم داخلي مخض أنشأته إنشاءً 
لدكون لها ونسلة مستي نز ردها عل تقرون نفيها والشغور توحودها:وعلن ذلك كستظوم 
أن نزيل ما وقع فيه «كانت» من شطر الحقيقة إلى شطرّين: العقلء «والشيء في ذاته». إذا 
ما علمنا أن ذلك الثيء فى اذاته هو ذيء في الذاك ومن حُلقها: 1 

تلك هي فلسفة «فخته» موجّزة مُجملة» وسنعمد الآن إلى شرجها في شيءٍ من التفصيل. 

يبدأ «فخته» بأنْ يتأمّل في ذاته ليرى المراحل التي اجتازتها الذات - أى العقل ‏ 
حتى وصّل الإدراك إلى حالته التي هو عليهاء فهو يرى أن مهمَّة الفيلسوف هي أن يُفكّر في 
نفسه. وأن يُسحّل ما يحدّث في العقل أثناء ذلك التفكيرء ولقد انتهى بما قام به من تحليل 
نفسه إلى أنَّ هناك خطواتٍ ثلانًا تمر بها الذات لكي تُدرك نفسهاء وهي التقرير كذ5عط1, 
والتبايّن 5أوعط)تاغطض م التأليف 5زوعط)590. 


)١(‏ فشرّط المعرفة الأساسى هو أن تقرّر الذات وجودهاء وهي ما يُسمَّى بمبداً الذاتية 
119اط»11, والذاتية هذه بديهية عقلية لا يُمكن أن تُقام عليها البراهين» ومثالها قولك ١‏ 
قناوي 3 أى ناتاهو أناوبواذه #الكساس الأول للإدواه هو أن أبزك وتجودي وأذكن ذل 
وفسككيل أن ن يكون ثمّة من إدراك إلا إذا بدأت الذات بتقرير نفسها كحقيقة واقعة. 

() ولكنك لا يمكن أن تقرّر ذاتك إلا إذا قرّرتَ إلى جانبها اللاذات» مع أن هذه ثنافي 
تلك» فالتسليم بوجود اللاذات (أي ما ليس بنفس؛ ما ليس «أنا») بديهية عقلية كذلك لا 
يمكنك أن تُعلّلهاء ولكنّك تعلّم علم اليقين أنك بمجرّد التفكير في نفسكء فإنك لا بِدَّ أن تفكر 
في لا نفسك أيضًاء وهذا ما سمَّيْناه بالتباين. 

(؟) ولكنَّ هنالك إلى جانب ذَّينك الطرفين المتعارضَين - تقرير الذات واللاذات في آن 
واحد - عملا ثالنًا هو التأليف بينهماء فمن المعلوم أنه بمقدار ما تثيّت اللاذات تنتفي 
الذات» ولكن مع ذلك لا يمكن إثبات اللاذات إلا في داخل الذَّات نفسها - أي الإدراك» أو 
العقل, أو الوعي - وإذن فالدّات في حقيقة الأمر لا تنتفي بثبوت اللاناك فكيقه تقاض 
من هذا التناقض في القول؟ كيف تُفكّر ف الذات واللاذات» في الحقيقة واللاحقيقة معًا في 
آنِ واحدٍ دون أن يهدم أحدهما الآخر مع أنَّ أحدّمَما لا يبت ويتقرّر إلا على حساب الآخر؟ 


الا 


قصة الفلسفة الحديثة 


يقول «فخته» إن تفسير ذلك هو أن كلا من النقيضَين يضع لزميله القيود التي يُحدّده بهاء 
بل لا يمكن لأحدهما أن يكون إل بهذه الحدود التي يُقيّده بها مُعَارِضهء فالذات لا تقرّر 
نفسها وتشعر بوجودها إلا إذا حدّدتها اللاذات» واللاذات لا يتم م لها وجود ل إن حدّدتها 
الذات» وهذا ما سمّيناه بالتأليف. 


ويجب أن يحدّر القارئ من أن يفهم أن الذات التي يقصدها «فخته» ذات زيد أو 
عمرو من الناسء إنما يريد بها الذات الكُلية الخالصة: أعني القذر المشترك بين الجميع؛ إن 
هو عنصر واحد مُتشابه في جميع الأفراد. ١‏ 

لقد ذكزنا في العملية الثالثة - عملية التأليف - )١(‏ أنَّ الذات تُحدد اللاذات» 
(') وأنَّ اللاذات تُحدد الذات ... ونُضيف الآن أنَّ من تأثير اللاذات في الذات تَنتّج 
الطبيعة كلها كما نصوّرها لأنفسناء كما ينشأ من رد فعل الذات على اللاذات كل القوى 
العقلية والنظم الأخلاقية التى للإنسان - وتشمل هذه الأخيرة التُظلم العائلية» والاجتماعية, 
والسواسية و للها ديه تو معنى ذلك بعبارة أخرى أنَّ الذات باعتبارها محدّدة باللاذات 
فهي نظرية:؛ ثم هي عملية باعتبارها محدّدة للاذات» وبذلك يتكوّن لدّينا شطرا علم المعرفة: 
النظري: والعمل: هذ الفسطاة 1للذاة ققرت إليوها فليفة وفكمم: 


)١(‏ علم المعرفة النظري 


يُلقي «فخته» في القسم النظري من فلسفته هذا السؤال: ماذا نعني بقولنا إِنَّ الذات تُقرر 
نفسها بتحديد اللاذات لها؟ إنه لا ينبغي لنا أن نتصوّر أنَّ الأمر يقف عند حدّ تحديد 
اللاذات للذات» وإلا كانت الذات قابلةٌ منفعلة باللاذات» ونكون بذلك قد أخذنا بالرأي 
القائل: إن الذات تحصّل على كل ما بها من صُوَّر بفعل الأشياء الخارجية» وهي قابلة 
فقط لا حول لها ولا قوة, فذلك هو زعم المذهب الواقعي الباطل الذي يُفسّر تجارب العقل 
كلها بأنها نتيجة لتأثير الأشياء (اللاذات): وهذا المذهب ينتهي إلى نتيجة خطيرة هي أنَّ 
«الشيء» الخارجي وحدّه اهو الذي يتمتّع بالوجود والقاعلية: ولا فاعلية للذات ولا حون 
كما أنه ينبغي من جهة أخرى ألا نتوهّم أن ن الذات حين تُقرّر نفسها تفعل ذلك على أنها 
هي الحقيقة كلهاء وأنَّ كل ما بها من صُوّر وآثار لم ينشأ إلا من خلق الذات نفسهاء وأنه 
ليس إلا أعراضًا تولّدت منها كأحلام النائم. فذلك هو المذهب المثالي الذي لا يقل خطلًا عن 


2 


المذهب الواقعىء وكلاهما لا يُفسّر إدراك الإنسان ... ولذا يتقدَّم «فخته» محاولًا أن يُوفق 


١ا/ك‎ 


الفلسفة الحديثة 


بين هذين الطرقين المتباعدين» وأن يدمجهما في رأي واحدء فيقول إنه لا الذات وحدّها 
هي أصل اللاذات ومصدره. ولا اللاذات (الأشياء) وحوما هي التي تعمل وتؤثر في الذات 
القابلة بل إِنَّ الجانبّين ليتقابلان في وحدة عُلياء ومن هنا كان «فخته» كثيرًا ما يُسِمّي 
فلسفته بالفلسفة «الواقعية المثالية». 

يقول «فخته» إِنَّ للذات ضربَين من الفاعلية: الأولى هى الفاعلية اللانهائية للذات 
التي تريد أن تنطلق في اللانهاية» والثانية فاعلية أخرى وظيفتُّها أن تقف سدًا حاجرًا 
يحذ من الذات اللانياكية كلذ ودعي تنظلى كنا قيفي : فإذا نا أضصطديت الذات الشفافة 
عند انطلاقها بذلك الحاجز وثْيّتْ راجعةٌ إلى نفسهاء ورجوع فاعلية الذات إليها مرة ثانية 
يجعلها تشعّر بوجود حدٌّ يحُول دون لا نهائيتهاء ولو لم يكن ذلك الحاجز لما وَجدت الذات 
شيًا تُمارس فيه فاعليتهاء وسترى أن هذا الرأي عند «فخته» هو أساس الحياة الأخلاقية, 
إذ لى لم يكن هناك مجهود من الإنسان وموانع حائلة في الخارج» أعني إذا لم يكن ثمّة 
ما نُقاومه وتُغالبه» ثم نقهره آخر الأمر ونتغلّب عليه؛ لما كان في مُستطاع الذات أن تُقرّر 
وجودها. 

إذن فالذات تخلق لنفسها فاعليةً أخرى تُعارضها (ويسمّي «فخته» هذه الفاعلية 
المقاومة بالخيال الْمنتِج) وهي تفعل ذلك؛ لأنها لا تتمكّن من تقرير نفسها إلا بوجود الموانع 
والعراقيل التي تعترض سيرّها فتبذل فيها مجهودهاء وعلى ذلك تكون فاعلية الذات مركّبة 
من عنصرّين متضادّين: طارد وجاذب: فالطارد يحاول ما استطاع أن يسبّح في اللانهاية: 
والجاذب يسعى حِهدَّه في الاتجاه نحو الذات والعودة إليهاء وعودة الذات بعد خروجها هى 
التى توهِمُنا أن ذلك الحاجز الحائل (لاحظ دائمًا أن هذا الحاجز معناه الأشياء الخارجية 
أي الطبيعة) له وجود حقيقي مع أنه في الواقع ما هو إلا خلّق خيالنا المنتج. نعم ليست 
الأشياء إلا صورًا وخلجات أنشأَتُها الذات إنشاءً لكي تُقرّر بها نفسها بما تجد فيها من منع 
وحيلولة ... وهنا يبدأ «فخته» في شرْح وظائف العقل النظريء فَيُبِيّن المراحل التي ترتفع بها 
الذات عن ضوقة اللاشعون وعد التمد يف إل موقية دراك الأشياء زرا كاستسر ةا ددا 
كم إلى الشعور الكامل بنفسهاء وكل هذه المراحل إنما تنشأ نتيجةٌ لتجديد اللاذات للذات: 
ولنذكُر مرة أخرى أنَّ كلَّ هذه العملية تتم في الداخل؛ وليس هناك خارج الذات من شيء. 

«والخيال الْمنتِج» الذي يُقدّم لنا صورة الأشياء التي يُخيّل إلينا أنها موجودة في 
الخارج» فكل مرة تنطلق فيها فاعلية الذات» وتصطدم بحاجز الخيال الْمنتِج وتعود إلى 
نفسها ثانية» نقول إن كل دفعة من هذه العملية المزدوّجة تُحدث فينا طائفةٌ من الصور 


١ا/؟‎ 


قصة الفلسفة الحديثة 


الذهنية ولكن فلك الصوز الذحفة ذكوق ف آول الأمر أنتى ذرحات الادراك: وه اللاشعوو 
وهي مرتبة لا يزيد فيها الإدراك عن مجرّد الإحساس أو الوعي الذي لا تمييز فيه ثم ينتقل 
إل المؤقية الثاقية: وهي مرحلة الإدراك الحّي التي ثُفرٌ 3 ق فيها الذات بين نفسها وبين الشيء 
الذي تشعْر به وتّحسّهء أعني أنَّ الإحساس الْمبِهَم يتحوّل إلى معرفة بشيء مُعيّن مُعَيّن له مكان 
وزماة جعروفات ‏ ف بعد ذلك يتحول هذا الإدرانا الشنى نفسة إل فكرة معيّنة ف العقل: 
وبعدئذٍ تأتي المرحلة الأخيرة» مرحلة التأمّل المجردء حيث يتجرّد الإنسان من الأشياء جميعًا 
ويصل إلى شعور كامل بذاته. 

وبذلك ينتهي «علم المعرفة النظري» بعد أن بَيّن لنا المراحل التي يجتازها الإدراك 
في تكوينه» وهي مراحل جاءت - كما قلنا - نتيجةٌ ضرورية لتحديد الذات باللاذات .. 
وهنا ينشأ لدّينا سؤال آخر: : لماذا تحرص الذات على ضبط فاعليتها؟ لماذا ترفُض أن تترك 
نقسها متطلق ]ل اللددياية فتدض :لعفبها من نقبنينا باهرا يضد ها ول يعد ها ولا يكن 
فاعليتها من الإفلات؟ والجواب على هذا السؤال هو الشطر الثاني من فلسفة «فخته». 


(؟) علم المعرفة العملي 


فقد رأيّْنا في علم المعرفة النظري أن وجود الأشياء كلهاء 5000 
على تقييد فاعلية الذات» فبهذا لقي وحدّه تمَّ كل ما لدّينا من إدراك ومعرفة؛ ولو كانت 
فاعلية الذات اللانهائية خرة مُطلقة من كل تحديدٍ لما كان هنالك فكر ولا عالم موضوعي 
عل الإطلدق ولكن تعوك فتتآل»: اذ أقامة الدذات لنفسها ذلك الس الحاجو الذي تعارض 
فاعليتها الذاهبة إلى الخارج؟ قد تجيب بِأنَّ الذات إنما هيّأت لنفسها ما يُقيدها لكي تصِل 


إل ٠‏ الوعي والإدرك: إذ بغير تلك المقاومة لا يكون إدراك ولا تكون طبيعة: ولكن لماذا يجب 
ا 


يقول «فخته» إن ما أوجب ضرورة الإدراك وضرورة وجود العالم هى شيءٌ واحدء 
وهو أن بدي 0 واجبه! فقد خُلقت ذرّاتناء أو قل عقولنا الواعية لكي تكون آخْر الأمر 
إرادة عاملة ... إن الذات تخلّق العالم لا من أجل العالّم في ذاته» ولكن لكي تستطيع أن 
تخفق نفسها وتقرّر وجودها بانتصارها على هذا العالم,» وإذن فقسب وجودنا هو أن يدل 
مجهودنا حتى 0 أنفسناء ٠‏ وحتى نتمكّن آخر الأمر من التغلِ على قيود اللاذات أي 
العالم الموضوعيء عالم الأشياء والحوادث. فليس العالم إلا ميدانًا حُلق لكي تقوم فيه الذات 


١ا/‎ 


الفلسفة الحديثة 


بواجبها المفروض, إنه لم يُوجّد إلا لكي نستطيع أن نؤْثَّر فيه ونتغلّب عليه. فسبيل تقرير 
الذات هي إرادتهاء وأما هدفها الذي نقصد إليه فهو الحُرية التي تظفر بها بفوزها على ما 
وضعته أمام نفسها من قيود ... فلو سأل الآن سائل: ما هى «الأشياء في ذواتها» التى فرّض 
وجودها «كاثتء؟ أجِيّناه: إنها ليست «أشياء في ذواتهاءء ولكنها أشياء لنا ومن أجلِنا. 

يقول «فخته» إِنَّ الذات لا تشعُر بوجودها إلا بمقدار ما هي قوّة مجاهدة تُغالِب قيود 
العالم؛ أو بعبارة أخرى إِلَّا بمقدار ما هي «إرادة»» وإذن فرسالة الإنسان هي هذه: «حقّق 
نفسك وحقّق الفرض من وجودك.» 

وبديهيٌ ألا تكون نغمته فلسفةٌ للطبيعة؛ لأنه لا يعترف بوجود شيءٍ موضوعي وجودًا 
حقيقياء فالطبيعة عندّه هي تلك اللاذات التي لم تنشأ إلا لكي تتغلّب عليها الذات» ومعنى 
ذلك أنه لا يو الأشناء أغراضا:ى ذاقهاء .ولكنها وساكل فقط تمكن الإنشان من تحقيق 
الغاية الأخلاقية من وجوده؛ وهنا ينتقل «فخته» إلى تطبيق مبادئ «علم المعرفة» على شئون 
الحياة العملية» وبخاصّة فيما يتَصِل بنظرية «الحقوق والواجبات». 

إن الإنساق ليعلم أنه خز: ويعلم كذلك أنه لآ يكن كاذنا هوا فكَالا إلا إذا ملم بوجود 
كائنات أخرى فعّالة حُرة: أعني أنه وإن كان شعور الفرد بنفسه شرطًا أساسيًا للإدراك» 
إلأاآن هذه الفوسة من تائحية أخري :ل لمكن إدراكها إل ونههاء عذرة من الأقراكء ولد 
اختصّت كل ذاتٍ بجزءٍ من العالّم ليكون ميدانًا لحُريتهاء والجسم هو الأداة التي تتَّخِذها 
الذات لمباشرة خريتها في ميدانها الخاص. وبديهىٌ أنه لا بِدَّ لمجموعة الأفراد من قانون 
يُنظم العلاقة بينهم حتى لا يتجاوز فرد نطاقّه مُعتديًا على حرية سواه. ويقول «فخته»: 
إن واجب كلّ فردٍ أن يُعامل الناس ككائناتٍ لهم نفس ما له من أغراضء وعنده مهمة 
الدولة تنظيم ما بين الأفراد وهي لم تنشأ إلا لحماية الفردء وتهيئة أسباب سعادته؛ ثم 
يقول: إن الغرّض الأسمى من الدولة هو أن تعمل على التقليل من شأنها (لأنه يعتقد أنَّ 
الأخلاق إذا سمت فلا يكون الناس بحاجة إلى القانون). 

ول «فخته» نظرية في فقه القانون تقع في ثلاثة أجزاء: 

)١(‏ الحقوق الأولية» وهي حقوق الأشخاص باعتبارهم أفرادًا وهي تشمل: 
(آ) الحرية الشخصية. 


(ب) حقوق الملكية. 


١ا/ه‎ 


قصة الفلسفة الحديثة 


(؟) الحقوق الإلزامية» وهي قوانين العقوبات التي صِيغت لتُعالج اغتصاب حقوق 
الفرد وحُريته. وتقتضي هذه الحقوق الإلزامية أن يتمَّ بين الناس تعاقد مُشترك: ومن هنا 
ينشأ الضرب الثالث من الحقوق. 

(؟) الحقوق السياسية:» والغرّض منها: 

(أ) ضمان الحقوق الفردية. 

(ب) سَنَ القوانين لخير الجماعة. 

ومما هو جدير بالملاحظة أن هذه الأفكار تنتهي آخر ما تنتهي إليه إلى لكام 
الاشتراكي الذي يُحتّم أن تتَّخْذ الدولة ما يكفل لكل إنسان أن يعيش يعمله» وهو ما يُسمَّى 
بمبدأ «الحق في العمل». ويستخرج و ففكه هذا اذا مكلّه الأعلى في «الدولة الاشتراكية» 
باعتبارها الدولة الكاملة التى تسيطر على الصناعة المحليّة كلهاء وعلى التجارة الأجنبية 
بأسرهاء لكي تُهِيّى لكل مواطن عملا يعمله» وأجرًا يتقاضاه. 
لقد رأيتٌ فيما مضى كيف استنبط «فخته» من «علم المعرفة» الأساس الذي يجب أن 

تقوم عليه علاقة الفزد بقيره من الأفراد» وها نحن أولاء نُجْمل لك كيف اشتق من «علم 
المعرفة» نظريّته في الأخلاق» فلقد مىّ ما ذهب إليه «فخته» من أن جوهر الذات نشاط 
وفاعلية؛ أعني أنَّ أساس وجودها جهاد في سبيل الحُرية مما فرضته على نفسها من أغلال. 
ولقد ذكرنا كذلك أن الذات بغير هذه اليب بار ل حك لع ل 
تفقد نفسها في اللانهاية, وتظلٌ بكير وعي وإدراك» وأنها تستخدم إرادتها للتغلّبٍ على ما 
يعترضها من مقاومة؛ لأنَّ وجود المقاومة معاد انتقاص من 5 فهي تُواصِلٍ سعيّها 
لتُقرّر نفسها وتظفر بالحرية الكاملة. والذات ككاكن شهوائي (أعني الإنسان) يميل إلى 
اللدّات الجسدية والرغبات المادية» فإِنَّ المقاومة التي يقابلها الكائن العاقل في مثل هذه 
الحالة هي غرائزه الدّنيا وشهواته الطبيعية التي تغريه بإشباع لذَّته وشهوته دون أن 
تستحِقّه إلى الحرية» ولذا كان في الإنسان مجموعتان من الدوافع: دوافع خالصة وأخرى 
طبيعية؛ فالأولى تميل إلى تحقيق وجوده, والثانية تنزع إلى إشباع لذته» وقد يبدو لك أن 
هدّين الضربّين من الدوافع مُتعارضانء ولكنك لو عَلوْتَ بنظرك فنظرت إليهما من وجهة 
أسمى لألفيتهما شيئًا واحدّاء فلا بد من الرغبات الدّنيا والميول الشهوانية إلى جانب الدوافع 
العلياء» إن الهياة الأخلافية حياة يدق ونموء فهي تتكوّن من الصعود التدريجي حتى يبل 
الإنسان مرتبةٌ يتخلّص فيها من شهوته؛ ويتحرّر من غرائزه المادية» ولكن ما دامت الذات 


ا١ا/لك‎ 


الفلسفة الحديثة 


نهائيةٌ فييستحيل عليها تلك الحرية المنشودة» ومن هنا كان الغرّض الذي يقصد إليه الكائن 
العاقل لا يتحقّق إلا في اللانهاية, وهي غَايَة مستحيلة التحقيق» ولذلك كان كل مسجهؤية أن 
يقترب منه بقدذر المستطاع (لا تنقطع عن أداء واحجبك) هذا هو القانون الأخلاقي في أوجّز 
عبارة» فيجب على الإنسان أن يؤدي واجبه من أجل الواجب في ذاته؛ وألَّا ينساق لغرائزه 
وشهواته؛ فلكي تكون فاضلًا لا تنتظر قانونًا يُغَرَضِ عليك من الخارج لتطبيقه؛ بل اتَّبع 
قانون وجودك الداخلي الذي يُريدك على أن تؤدّي واجبك كإنسان. 

هكذا كان قانون الأخلاق عند «فخته» هو الآمر الوحيد الذي لا ينبغي أن يتحكّم 
سواه في تصرّفات الإنسان؛ وبهذا أصبح الدّين عنده ثانوياء كما أنه الم يفسح في فلسفته 
مجلا لإلهء إن القانون الأخلاقي الذي يسير العالم بمُقتضاه هو القدسيّة الوحيدة التي 
يحق الإيمان بهاء أما الفكرة القائلة بوجود إِلهِ مُستقلٍ عنا وعن العالم الخارجي فيعتيرُها 
«فخته» باطلة مُتناقضة مع القانون الأخلاقي الذي أخذ به وهى نظام أخلاقي لا تكتسب 
الحياة وجودها إلا يوجوددء. بل الحياة بأسرها هي عبارة عن وحوده. فليس لله وحود إلا 
في إدراكنا له. ونحن إنما نتّجه صوب اللهء بل إِنَّنا لنّحيا حياة الإله إلى حدٌ ما بما نبذله من 
مجهودٍ في أداء الواجبء وفي تحقيقنا للخير والحق والجمال. فالدين الصحيح هو تحقيق 
الحق (أي الذات). 

ولكن «فخته» عاد فانّجّهِ إلى النزعة المسيحية في النظر إلى الحياة في كتَّبه الأخيرة. 
وبخاصة في كتابه «الطريق إلى حياة النعيم»» فهى يقول في تعريف الذات المطلقة بأنها 
إرادة الكون الأخلاقية» وهي تحتوي كل الذوات الفردية» والله - من تلك الذات المطلقة 
- احياتهاء ٠‏ وهى يدرك نفسه بالتعبير عن نفسه في الأفراد ... ثم أخذ «فخته» يستبديل 
في 56 أيّامه بيصرامة القانون الأخلاقيّ الرقة والعطف والحْبّ التي ينادي بها الدين» 
وأصبحت المسيحية في رأيه» كما تتم في المسيح» هي صورة الحقيقة السامية» وغرض 
الإنسان الأعلى هى أن ينمحي في الله بتفانيه وإنكاره لذاته. 


(؟) المثالية الموضوعية «ددتلدع11 عتحكتاءء 0 


(؟-1١)‏ شْلِنْج ومنتاعط؟ 
كافك فلبيقة فخت طريقة: بشافقة حذابة فقدفقك إلية جموع زاكرة تنضة: إن 
محاضراته التى ألقاها في يينا وفي برلين» ولكنٌّ فلسفته رغم ذلك كله لم تظفر آخر الأمر 


يفنلا 


قصة الفلسفة الحديثة 


إلا بنفر قليلٍ من المؤيدين والأشياع, إذ كانت مثاليته التي أخذ بها ودعا إليها مُسرفةٌ في 
النزعة الذاتية: مُغالية في حطر وجهة نظره في جانن والح من نجوائب الحقيقة«فقعجز عن 
إشباء ها كتوق إلية الفلسفة من شتقول الفظو الى ل جوع ديكا مها انانينا به الكجرية إلا 
تناوّلّه بالشرّح والتعليل. أما أن يذهب «فخته» إلى أنَّ العالّم لم يُوجّد إلا لكي يكون ميدانًا 
لرياضة الذات» وأن الحياة كلها ليست إلا سلسلة من العوائق التي فرضها الإنسان على 
نفسه؛ لكي يُثبت وجوده وقوّته بهزيمتهاء ففي ذلك ما فيه من تناقض وقصور. نعم إِنَّ 
«فخته» استطاع أن يحل إشكال «الشيء في ذاته» الذي كان رَّعُم وجوده نقصًا في فلسفة 
«كانت»: ولكنه فعل ذلك على حساب الحقيقة كلها. فإِنْ كانت الذات كما يقول «فخته» 
عاجزةً عن إدراك نفسها إلا عن طريق اللاذات» مع أن اللاذات ليست في واقع الأمر إلا 
ثمرة من ثمار الذات ونتيجةً لفاعليتهاء إذن فلا مراء في أن الذات مُعتمدة في وجودها على 
اللاذات» فإذا أثبت الأولى وجَبّ عليك أن تثبت الثانية أيضًاء ولو أنكرت الأولى كان لزامًا أن 
تُذكر معها الثانية؛ لأنه إذا الت اللكذات لكان حتمًا أن تنمحى كذلك الذات من صفة 
الوجود. ا 
حذا لقن وطاق فم وغالى في تطرّفهء حتى وقع في الخطأ والتناقض, فلو كانت 
اللاذات عدّمًا كما ظنّ لما كان له من بدّ كما قال «هجل» يُخاطبه: «من أن يُسِلّم بأن الذات 
عدّم كذلكء إذ إنها لا تستطيع الوجود إلا إذا قَيِّدَنْها اللاذات.» وهكذا انتهت مثالية «فخته» 
في حقيقة أمرها كما قال «جاكوبي 1ط1320» إلى عدمية: نوي وبمعاولتة أن يجعل الطبيعة 
حالةٌ سلبية فقط, أي شيئًا ذهنيًا خلقَتّه الذات» وأن يُعظّم من شأن الذات إلى جانب ذلك 
فيجعلها هي الحقيقة وحدّهاء قد عمل - وهو لا يدري - على تحويل تلك الذات التي أراد 
الإكبار من شأنها إلى طيفٍ خافت وشبّح ضئيل. 
لهذا نشأت الحاجة إلى فلسفة 53217 التي جاءت فكمّلت مثالية «فخته» الناقصة؛ 
لأن الطبيعة لا يُرضيها من غير شك أن تُعَدَّ جزءًا من اللاذات وكفى: وهي إنما تطلّبٍ ما 
يُبرّر وجودها من حيث هي عنصر كالفكر سواءٌ بسواء. هذا الإهمال من «فخته» للطبيعة 
وحصرها في أَضيّقٍ حيّدٍ هو الذي دعا «شلنج» إلى القول بِأنَّ العقل يستطيع أن يجد نفسه 
في الطبيعة كما يجدها في الذات تمامًا. ألم يقل «فخته» إن المعرفة وحدّها هي التي تتمتّع 
بالوعوى زوك الأغياء تسيا ون نَّ كل ما نحن مُدركوه هى تفكيرنا ليس إلا؟ فقال «شلنج» 
إنه لى كانت هناك معرفة لوجّب حتمًا أن يكون ثمّة شيء يُعْرَفء أو بعبارة أخرىء إذا 
سلَّمْنا بوجود المعرفة للزم أ ث “ملم يوتهوة الكو وعلى ذلك فهو يتناول ميداً «فخته» 


١الى‎ 


الفلسفة الحديثة 


القائل: «إِنّ الذات هى كَّ شيء.» فيحو ف 


و 


فيُحوّره لكي يلائم وجهة نظره فيجعله «كل شيء هو 
الذات:» وه .يريد بهذه الحتارة أن مخضم يعينة يتما فى العامين: الطبيعي والروحي على 
السواء» «فالطبيعة عقل منظورء والعقل طبيعة مُختفية.» 

ولد فردريك ولهلم شلنج 8تاذالاعطء5 صاعط111 طعنءلعنك2 في ليونيرج 58ء1.6»0056 
سنة 7/1/5١م,‏ ولقد بلغ من جدَّة ذكاته أنَّ عقله كان أسبق من سنهء فما كاد يبلّغ عامّه 
الخامس عشر حتى تهيّأً لدخول الجامعة (جامعة تيبنجن 0862ذطنة1): فكان في عهد 
الطلّب بالجامعة رفيقًا لهجل» ونا أوشكت أعوام الدراسة الجامعية أن تتم؛ نشّر كتابّيه 
الأوّلَين في الفلسفة» وقد كتبَهُما من وجهة نظر «فخته»؛ لأنه كان ما يزال مؤيدًا لها ثم 
مين في سنة 747١م‏ مُدرسًا في ييناء فما انسلخ عام واحد حتى خلّف «فخته» في كُرسيّه 
بالجامعة. ولقد كان وهو في يينا يُحرر «الصحيفة النقدية في الفلسفة»., وكان يُعاونه في 
تحريرها «هجل»؛ ثم انقضت أعوام قلائل وعُين عضوًا للأكاديمية في ميونخ» وقد أصبح 
ركيسًا لها يعد 0 سلّفه «جاكوبي» 1801. ونا كان عام ١165م‏ ارتحل إلى برلين حيث 


ألقى عدَّة محاضرات في الفلسفة» وفي فلسفة الوحي بوجه خاصء وأخيرًا لاقي مَنيّتّه 
روجاتز 108312 في سويسرا سنة 5 1/65م,2 فجمعت مؤلّفاته كلها في أربعة عشر 5 
وليس من اليسير أن ذُقدّم للقارئ صورةٌ مُختصرة لفلسفة «شلنج»؛ لأنَّ مؤلفاته لا 
تكوّن وحدةً فلسفية» ولكنها سلسلة من الآراء تُصوّر المراحل العقلية المتعاقبة التي سار 
فيها «شلنج». ولقد أجمع مؤرّخو الفلسفة على أن يقسّموا فلسفته تقسيمًا زمنياء فمرحلة 
كان فيها متأثرًا «بفخته». ومرحلتان بررّتْ فيهما آثار «سبينوزا وبوهمه» واضحةٌ جلية, 


ورابعة اصطبغ فيها بمسحة صوفية. 


)0( الفترة الأولى: «شلنج» تلميذ «لفخته» 


استهلّ «شلنج» حياته لفكي تلميذًا «لفخته», وتابعًا من أتباعه, يرى أنَّ الذات هى 
عدا العليفة الس انها تون نقمدها: بالقعان على القيود التي أنشأتها لنفسهاء ولكن 
«شلنج» خطا في كتابه الذي ألّفه في الذات خطوةً نحو التفكير في ذاتِ مطلقة تضم بين 
دفتيها الطرقين المتعارضّين: الذات واللاذات» فهو يعتقد اعتقادًا جازمًا بوجود العالم 
الموضوعي إلى جانب العالم الذاتي» وعندّه أنَّ كليهما صادر من أصلٍ بعّينه فنحن لا 
نستطيع أن ندرك أنفسنا إلا إذا أدركُنا وجود شيءٍ خارج أنفسناء كما أنه لا يُمكننا أن 
نُدرك وجود شيءٍ خارجي كاثنًا ما كان بير أن نربط علاقةٌ بيتّه وبين وعيناء وإذن 


1١/4 


قصة الفلسفة الحديثة 


فالنتيجة أنَّ كليهما موجودء وإنهما ليسا مُنفصلّينء بل هما مُتّحِدان مندمجان في أصلٍ 
ألنى مكوهاء هو ميد الفلسيقة البكن» وأعف مه نذأت" اللتظلفة كه ولانيها اسان أن كقيه 
ذلك القاتن الطلق إلة بإلهام البصيرة الذى وقول «شلتع: إنها ميذوتة في الثائن أحمعين 
وهو هنا يُعارض «كانت» فيما ذهب إليه من أنَّ معرفة البشر محدودة بظواهر الأشياء. 
فيقول: إن للناس هذه الملّكة العجيبة التي يُمكنهم بها أن يشهدوا الذات المطلقة التي هي 
أساس كل حقيقة ومصدر كل علم. 


*) الفترة الثانية: فلسفة الطبيعة والمثالية السامية ١/8٠.٠١-١1/95(‏ 
3 جيحه واإجد اي - م 


وفي هذه المرحلة ترى «شلنج» يُكمل مذهب «فخته» في الذات» بأن يُبِيْن أن الطبيعة بأثرها 
يمكن اعتبارُها وسيطًا ترتفع به الروح إلى مرتبة إدراك نفسهاء ويذلك تُكمل المثاليةٌ 
الموضوعية المثاليةٌ الذاتية. 

ففي هذه الفترة يبدأ «شلنج» في مخالفة «فخته» بتكوين فلسفةٍ جديدة» خُلاصتها 
أن الطبيعة ليست أقلَّ من العقل في أنها صورة تتجِلّى فيها الذات المطلقة. فالمادة والعقل 
كلاهما جانبان لوحدة أسمىء إذ الطبيعة روح مرئية والروح طبيعة خفيّة والأولى تُكمل 
الثانية. فالذات ترى نفسها في الطبيعة, كما تدرك الطبيعة نفسها في الروح (أي الذات أو 
النفس أو العقل)» فلى تأَمّلْتَ صنوف المادة لرأيتَ كلّ شيءٍ فيها يرمز إلى الروح» وكل نبات 
وكل حيوان مهما ددَّثْ مرتبته في سُلّم الكائنات هو في حقيقة أمره خفقة روحية قد وجدّت 
سبيلها إلى الخارج؛ بل الكون بأسره عبارة عن كائن عضوي واحد بِقَع في مراتب تختلف 
علوًا وسفلاء والغرّض من الطبيعة هو أن تبرّز فيها الروح وتتجلّى وهي إنما تصِل إلى 
ذروتها في الإنسان» ومعنى ذلك كله أنَّ الطبيعة والروح جانبان لحقيقة واحد. ومن أجل 
هذا يرى «شلنج» أن معرفة الإنسان تتألّف من الفلسفة والفيزيقا «الطبيعة»» فالأولى تبدأ 
دراستها بالبحث في الفكرء ثم تُحاول أن تخلّص منه إلى الطبيعة» والثانية تبدأ سَيرها من 
الطبيعة لتشقّ طريقها صُعدا إلى الفكر المطلق. 

(أ) أما فلسفة الطبيعة» فتصوّر لنا العالم العقلي فيما نراه في عالم الظواهر الطبيعية 
من أشكالٍ وقوانين» وإذن فموضوع تلك الفلسفة الطبيعية هو أن تستمدٌ صورة العقل 
من الطبيعة. 

والطبيعة في فاعلية دائمة ونشاط مُتواصلء وكل ما ترمي إليه هو الحياة» ولكنها 
تسعى إلى الحياة الكاملة» ولذا ترى العقل المبثوث في ظواهر الطبيعة يُجاهد؛ لكي يصعد 


ليلا 


الفلسفة الحديثة 


من صورة مادية دُنيا إلى صورة أعلى فأعلىء حتى تبلّغْ إلى مرتبة الكائن العضوي الذي 
يتمكّن فيها من الإدراك؛ ويُّقسّم «شلنج» فلسفته الطبيعية إلى أجزاء ثلاثة: 


)١(‏ الطبيعة العضوية. 
() الطبيعة اللاعضوية. 
() التبادل بين الطبيعتين. 


أما الطبيعة العضوية ففاعلية لا نهائية» وهي عبارة عن قابلية للإنتاج لا تنتهي, 
ونتيجة هذه الفاعلية الْمُنتِجة هي تكوّن مخلوقاتٍ نهائية (هم الأفراد طبعًا)ء ولكن الطبيعة 
لا تُحفى بهؤلاء الأقراد عتايتها بالجنس كلهء وهي في فاعليتها الْمنتجة تحاول - ما وسعها 
الجهد - أن تسمُوَ فيما تنتِج من صورء وأهم ما يُميّرْ الطبيعة العضوية التناسل والشعور, 
وكلما رجحت كفة الشعور في الكائن علَّتْ منزلته في سُلَّم الكائنات. 

وأما الطبيعة اللاعضوية فتدأب على مُعارضة الطبيعة العضوية ومقاومتهاء ويينما 
تّنتج هذه فلا إنتاج لتلك» فهذه الأخيرة كتلة من المادة يُمسك بعضها إلى بعض عوامل 
يخا رحية: 

وَلكق كا كاكت الطديحة العضوية: والطبيخة اللاغضوية” ل يمكن لإحداهما أن كوجد 
مستقلةٌ عن قرينتهاء فهما مُتّصلتان تؤثر الواحدة في الأخرىء هذا وإنهما لا بدَّ أن تكون 
الاثنتان كلتاهما قد صارتا عن أصل واحدٍ مُشتركء هو مبدأ الحياة أو هى نفس العالم الذي 
تتلاثى فيه أوجه الخلاف بين الطبيعتّين. 

(ب) وتُكمل فلسفة الفكر فلسفة الطبيعة» فكما أن هذه نظرّث إلى الطبيعة لتّصوّر 
العقل, فتلك تبحث في الفكر لتبنِيَ الكون من وجهة نظر العقلء ويُقسّم «شلنج» هذه 
الفلسفة الفكرية إلى ثلاثة أقسام: ' 


)١(‏ الفلسفة النظرية وموضوعها شرح العالم الباطني للذَّات وتعليله؛ وعليها أن تُبيّن 
المراحل التي يجتازها العقل وهي الإحساس.ء فالإدراك الحسّيء فالتأمّل. 

(9) الفلسفة العملية وهي كبحم في تصرّف الذات وعملهاء أعني في الإرادة التي تحاول 
أن تُحقق نفسها فيما يعمل الفرد والدولة. 

(؟) فلسفة الجمال والفن؛ وهنا يقول «شلنج» إِنَّ العقل لا يُحقّق نفسه في أسمى صُوَره 
إلا في الفن» فبالفنٌ يصل العقل إلى ما لم يستطع تحقيقه بجانبه النظري أو بجانبه العملي؛ 
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لل العقل: تررك حسفق :لذن إدراكا عامكة فالفن :هو أسامن الفلنيفة يل هو مرقية قوق 
الفلسفة؛ وذلك لأنَّ الاندماج بين الذات والشيء يكون تامًا مُطلقًا في آيات الفنّ كالشّعر 
والتصويرء فقد رأى «شلنج» في الإنتاج الفنى مثلًا مُحِسَّدًا لاتحاد ذات الفنان بموضوع 


(؟) الفترة الثالثة: اندماج الذات بالشىء 


يشتهلٌ «هلتج» هذه القثرة يقولة: إن الكقل المظلق هو عبارة تخ تمام الاندماج مين الذات 
والشيءء والمطلق 45501111 عط1 هو الذي يشطّر نفسه شطرين: عالم الحقيقي الواقع, 
وعالم المثالي العقلي» على أنه يظلّ ممسكًا في نفسه اندماج الشطرينء ولذلك كثيرًا ما كانت 
تَسمّى فلسفة «شلنج» بفلسفة الاندماج» والعقل هو النقطة التي يتلاقى عندها الجانبان 
ويندمجان» وإذن فلا يمكن أن تَصِحّ وجهة نظر الكائن إلا إذا صعد إلى حيث العقل؛ ولكن 
ينبغي أن نلفتّ النظر إلى أنه على الرغم من أنَّ الذات والشيء كليهما موجودان في العقل 
الأسمى» إلا أن هذا العقل الأسمى نفسه في الوقت ذاته يجرّد نفسه منهما - وعلى الفلسفة 
أن تسقط من حسابها كل ما هنالك من أوجه الخلاف بين الذات والشيء» وأن ترى الحقائق 
كلها في ضوء العقل المطلق - فالذات والشيء موجودان في كل شيء, والفرق بين شيءٍ وآخر 
هو رُجحان جانب الذات فيه؛ أو الجانب الطبيعي المادي منه. 

وهذا التقابّل الذي تراه بين الحقيقي والمثاليء أو بلفظ آخر بين جانب المادة وجانب 
العقل؛ أى بعبارة ثالثة بين الطبيعة من ناحية والتاريخ من ناحية أخرى (الطبيعة هي 
مجموع الأشياء مُتّصلة والتاريخ هو فعل العقل المستمر)ء نقول إِنَّ هذا التقابل الذي 
تلمحه بين الجانب الواقعي والجانب المثالي من الحقيقة» ترى تقابلًا نظيرًا له في مراحل 
بد طبيعيةٍ يمل الجانب الذي 
ترجح فيه كفة الطبيعة» بينما ديانة العالم الحديث هي المسيحية التي ترجّح فيها النزعة 
المثالية التفكيرية. ولو أنتَ أنعمت النظر في سير التاريخ ألفيْتّه قد اجتاز مراحل ثلانًا: 
مرحلة الطبيعة التي وصلت إلى عنفوانها في الشعر الإغريقي والدّيانة الإغريقية». ومرحلة 
الرُكون إلى القدّر التي جاءت ختام العالّم القديم» ثم مرحلة الحكمة الإلهية التي بدأت 
بالمسيحية؛ إذ أصبح الله موضوعيًا لأول مرة في التاريخ بأنْ تمثَل في المسيح. 


التاريخ نفسه. فالعالم القديم بما كان يسود فيه من ديانات 
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() الفترة الرابعة 


يميل «شلنج» في آخر مراحله الفلسفية إلى النزعة الصوفية مُتأثْرًا بالأفلاطونية الجديدة, 
كما قاش كذ لك ومماعويى ونؤهية»ه ولقد كن ق: هذه القترة كثنا له مكل ديه نظيه 
حينتذ. وهي «الفلسفة والدين»» «مباحث في طبيعة الحرية البشرية»» «فلسفة الأساطير 
والوحي». . 

وهو يُعالج ‏ في كتابه عن الحرية - العلاقة بين إرادة الإنسان وإرادة الله» فيقول: 
إن إرادة الله هي التي خلقَتِ الأشياء كلها بما في ذلك الإنسانء ولكن للإنسان جانبّين» أى 
إن شئتَ فقّل: إرادتّينء فهى حيث عقله أداةً لإرادة الله العامة, أعني أنه - ككائن ذي عقل 
حمويع إزانة الماروة كو وت مو تحنات اما من كيت عا فيه اتنس - 
جدواح فله رده خامنة يه لا شين مه إزادة الرق: اعحاف وابحد وم ساني الإرادكين 
المتعارضَّنَين اللتين تتجاذبان الإنسان يقع الخير والشرء فرُجحان إرادة الإنسان الخاصة 
هو الشرء ولا يمكن لأحدٍ سوى الله أن يوحّد بين الإرادة الفردية والإرادة العامة ثم لا 
يستطيع الله أن يقوم بذلك التوحيد إلا إذا انَخذْ لنفسه طبيعة الإنسان» ولقد شهدْنا على 
مسرح التاريخ ما وقع بين الإرادة الفردية والإرادة ال العامة من صبراع؛ فجاء المسيح إلها في 
إنسان ن؛ لكي يُوفْق بين الإرادة الفردية وإرادة الله حتى تتحد الإنسانية يالله. 


(8) المثالية المطلقة «دكتادء10 عإساموطم 
)١1-2(‏ هجل [ععع11 


إِنَّ سلسلة التفكير التي سار فيها «كانت». ثم «فخته»», ثم «شلنج» قد بلعَتْ ذروتها في 
فلسفة وفجل» “إن قتاولت عنام الفكن المختلفةالذاك والفيم والفردية وويكدة الوحود 
- تلك العناصر التي عجز الفلاسفة السابقون عن التوفيق بينها توفيقًا تامًّا - فصهرّتَها 
جميعًا في وحدة مُتماسكة, ولقد عمّد «هجل» فيما قام به من توفيق بين العناصر المتعارضة 
إلا د كل للبادقة التي #ورثها الفلسفة ف ناريهه] امافقي حاطلة إدما وق كلق أموة لايد 
منها لوحدة الفكرء إلا أنها ناقصة في حدٌّ ذاتها. 

ولقد وضع «هجل» تُصب عيتيه أن يتجذّب ما وقع فيه سلفاه - «فخته وشلنج» 


- من تطَرّف ومغالاة, فالأول ذاتي مُسبرف» والثاني موضوعي مُسرف» فرأى وهجل» أن 
يُصحُح َخْظَاً الاثنين فيُوحُد بين غنصري المعرفة اللذين تركهما «كائت» دون أن يوفق 


لديل 
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بينهماء واللّدّينَ تصدَّى للتوفيق بيتهما «فخته وشلنج» ففشل؛ لأنّ كلا منهما أراد أن 
يتخلّص من الإشكال بمّحو أحد العغنصرين» فأراد «هجل» أن يصل بينهما في وحدة سامية 
تؤلّف بينهما في غير تناقض ولا تضاد. 


ولد «جورج ولهلم فريدريك هجل» 1168©1 ء8:16021 مساعط1111 »608 في ستتجارت 
5611881 في 717 أغسطس سنة ١٠1717م,‏ أي قبل ميلاد «شلنج» بخمسة أعوام: وكلاهما 
من أبناء «فرتمبرج» 1105:]11618: ولقد عرف أهل ذلك الإقليم بالبساطة ومتانة الأخلاق. 
وعاش «هجل» في عصر شديد الاضطرابء غير أنَّ حياته الخاصّة سارت في طريق هادئ» 
فلم يحدّث بها من جسام الحوادث ما يلفت النظرء ولِسنا نعلم عن طفولته إِلَّا قليلاء 
فقد درّس في جامعة توبنجن 2105128617 ولكنه لم يَمتَرْ فيها طاليّاء ولم تبدُ عليه حينتذ 
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علائم النبوغ, ونا غادر توينجن قصد بن ©8612 وفرانكفورت 5153211011, وقخضى يهما 
ستة أعوام يشتغل بالتدريسء وكان خلال تلك الأعوام الستة يغترف العلم من الكتّب بنهم 
شديدء وبخاصة في تاريخ الفكر اليوناني» وفي سنة ١160م‏ ذهب إلى يينا ليقف إلى جانب 
صديقه «شلنج» مُدافعًا عن وجهة نظره» حتى إنه نشّر كتايًا أطلق عليه اسم «الفرق بين 
فلسفتي ككنه وفلي» اكد يداف فيه فق راج ولاتلفم و ويد جسن فلمهة رمختت ولق 
افق مع وشلنج» فى سكة * ام أن ا ا ل التي 
أخذا يُعيّران فيها عن وجهتي نظرهماء كاحي لاحم م اتّفاقء فكلاهما يرى أنَّ الذات 
والشيء يجب أن يتَّحِدا في وحدة أعلى» وألا ية ينطو اتقاقوها عل ها يكون بيدهما من انبسها 
خارجيء ولكنَّ فرقًا بينهما في الرأي نشأء كُم أخذ يتّسع تدريجياء وذلك أنَّ «شلنج» : 
تتسشعا بوطوة حقظة عندها بتلافى القزى"يإن الذات والنرى وآما وشجل» قراي أن الوحدة 
التي يجب أن تضم كلّ شيء ليست مجرّد حلقة متوسّطة بين الرُوح من ناحية» والطبيعة 
قن ناح أخرىء بل هي وحدة أعلى من الذات» وأعلى من الطبيعة في آن واحدء. وبعبارة 
أخرى خالف «هجل» «شلنج» في أنَّ الطبيعة لا ينبغي أن تعن وجودًا غيل جانب العقلء 
ولكنها جزء من حياة العقل نفسه. 1 
وفي عام 5١٠1م‏ عيْن «هجل» أستادًا في ييناء ولكنه لم يلبّث أن فقَدَ منصبه هذا بسبب 
الكارثة السياسية التي عصفتث بألمانيا في ذلك الحين. وشاءت المصادفة أن يُكمل «هجل» 
كتابه السمَّى «علم تجسد الروح» في نفس اليوم الذي دارث فيه رحى الحرب في يينا. ولقد 
0 المؤلّف أول كتاب من كتُبه الهامة؛ إذ وضّخ فيه معالم فلسفته الخاصة. ولا بد 
أن يكون صدور هذا الكتاب قد ساء «شلنج» وآلَّمّه؛ لأنّ «هجل» أخذ يسخّر منه في مُقدّمته 
سخرًا رقيقاء وقد كان ذلك موقفًا فاصلًَا بين الرفيقين الصديقينء وموضوع هذا الكتاب 
الذي يكاد يكون على غموضه أروّعٌ ما كتب «هجل» هو أن يُبرهن على أنَّ الفكر بحُكم 
طبيعته الموروثة يطرأ عليه عدَّة تحؤّلات متعاقبة تنتقل به من الإدراك العادي صاعدةً 
إلى موقف الفكر المجردء وأنَّ الفكر وهى في طريقه إلى تلك الغاية يرى بجلاء أنَّ المراحل 
المتوسطة التي يجتازها أثناء السير ضرورية لا بدَّ منهاء لا باعتبارها مواقف يستريح فيها 
العقل أثناء رحلته. ولكن باعتبارها مراحل ضروريةً في حدَّ ذاتهاء بغيرها لا يتم التطوّر 
المطلوب. 
وفي سنة 1617م عينَ «هجل» أستادًا في هيدلبرج 11©1015218, تم دُعي إلى برلين 
بعد ذلك بعامّين فأخذ يفد إليه من الطلاب أفواج» وكان أثْرُه في طلَّابهِ هؤلاء قويًا عميقًاء 


رك 0 
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وقد أخرج في سنة 5١18م‏ كتبه في المنطقء ثم أصدر في سنة ١1١1م‏ «موسوعة العلوم 
الفلسفية» التي يسط فيها فلسفته بصفة عامة. 

وكان «هجل» أثناء إقامته ببرلين يُحاضر في كل فرع من فروع الفلسفة: في تاريخ 
الفلسفة, وفي فلسفة التاريخ» وفي فلسفة الحقوقء وفي فلسفتّي الفنُّ والدين» وقد شرت 
مماسرزاقة جعه :مؤقة مأحوذة من مذكرات طلاه :وخيعت بتؤلفاقه كلها ف 'ثمانية عدر 
مُجلدَاء ولقد ظفر «هجل» في الفلسفة بمكانة ممتازة» وهى لم يستمدٌَ شهرته من فصاحة 
الإلقاء وقوة الأسلوب كما كانت الحال في «فخته وشلنج»» بل كان - على النقيض من ذلك 
- ثقيل اللسان» غامض العبارة» مُرتيك الإلقاء. وإنما جذَّب طلابه إليه عامل واحدء هو ما 
في تفكيره من قوَّة وعُمق. 

وبينا هى في ذروة مكانته وشهرته إذ فاجأه الموت بغتةٌ إثر إصابته بالكوليراء فأسلم 
الوح في الرابع عشر من نوفمير سنة ١1/1م.‏ 


كانت فلسفة «هجل» في أول مراحلها مُتصلة أشدَّ اتصالٍ بفلسفة «شلنج» كما رأيّناء ولكنه 
يعود فيرفض الطريقة التي اتَبِعَها «شلنج» في الوصول إلى فكرة «المطلق».١'‏ إذ فرض 
«شلنج» وجود المطلق فرضًا دون أن يدرُسَّه أو يُقيم على وجوده الدليل» فلقد أخرج الفكرة 
بغتةٌ كما تطلّق «رصاصة من غدَّارة»» فجاءت مفاجئة» لم يحاول أن يُبِين فيها خطوات 
تطورها وتكوّنهاء هذا وإنه لينقذ فكرة «شلنج» عن «المطلق» القائلة بأنه لا حركة فيه, 
وتنمحي عنده كل وجوه الاختلاف. فيعلق «هجل» على ذلك بقوله إنه إذن «كالليل الذي 
تكون فيه كل الأبقار سوداء.» وأراد «هجل» أن يُبيّن أن «المطلق» لا ينبغي أن يُفرَض 
فرضّاء بل لا بدّ لنا أن تسكتتحه اسكنتاجا يقوم على أسامن هن العقل: .ثم لا ينيفي أن 
نُصوّره لأنفسنا ذانًا مجرّدة تنمحى فيها كل وجوه الخلافء وعنصرًا ساكنًا لا حركة فيه 
بل يجب أن ننظر إليه كروح حيّة مُنتجة تنبثق منها كل الأشياء النهائية الجزئية. ويقول 
«هجل» في تعريف المطلق بأنه روح واستكشاف تلك الروح وقهمها هى الغرض من كل 
فلسفة وكل ثقافة» وهي النقطة التي تتلاقى عندها فروع المعرفة جميعًا من علم ودين 
يقول «هجل»: إِنَّ إدراك الإنسان للكون يُحثّم عليه أن يبحث عن تعليلٍ للكون» ولكن 
لا يجوز أن نصل إلى حقيقة العالم عن طريق التصوف الذي سلّكه «بوهمه», ولا عن طريق 


٠١‏ المطلق في اصطلاح «هجل» وأمثاله هو الذي عبر عنه علماء الكلام بواجب الوجود؛ وهو الله تعالى. 
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البصيرة والإلهام الذي انّخذه «جاكوبي» إنما الوسيلة الوحيدة لتلك الغاية هي انتقالنا من 
مراتب العقل الدّنيا إلى مراتبه العُليا. ومن هذا نرى أن «هجل» لا يرفض صورةً من صور 
الإدراك العقلي سفلت أو علّتء بل هو يرى أن تلك المراحل العقلية ضرورية كلها للوصول 
إل معرفة الحقيقة السافية؟ إل لنسن هكاك كتهان هخ التحقيفة: إحداهيا تدرلة بالإذزاك 
العاديء والثانية يُدركها العقل الساميء فمهما يكن إدراك الرجل العادي - لنفسه وللعالم 
حت موز قا ونهدودا» فون ركم كل هذا إذراة غقر» ولومة وكزيفة الفليفة أن تسكريها 
يحتويه فكر الرجل العادي عن الأشياءء بل واجيّها أن تُوسّعه وتُصحّحه. ومن رأيه أنَّ 
الفلسفة لا يمكن أن تؤيد مرحلة التآنّف الأعلى الذي ينتقل بالفكر من النهائي إلى اللانهائي 
إلا إذا اعترقتٍ اعتراقًا تامًّا بنقطة الابتداء. ولقد وردث في مُقدّمته التي صدَّر بها فلسفته في 
الحقوق 81816 هذه العبارة: «إِنَّ ما هو عقلي حقيقيء وما هى حقيقي عقلي.» وهذه تُعدٌ 
مفتاح فلسفته كلهاء فالحقيقة كلها تُعرّر عن العقل؛ والكون كله يُحقّق وجود الفكرء بل 
العالم هو الروح الْمُفكّرة قد تطوّرت. 

لقد كان «المطلق» في أول أمره فكرة خالصة أزلية, ثم هبط إلى الطبيعة حيث تحوّل 
إلى لا شعورء ثم عاد فاستيقظ في الإنسان, ثم أخذ يُحقق نفسّه فيما ينشأ في العالم من 
نُظم اجتماعية وفنٌّ ودين وعلم» فازداد بذلك ثروةٌ وكمالاء ثم عاد إلى نفسه آخر الأمر مرةٌ 
كفي 

ويجِمُل بنا الآن قبل أن نتناول فلسفة «هجل» بشيءٍ من التفصيل أن نُوجز للقارئ 
المميزات الثلاث لفلسفته؛ فقد يُعينَ ذلك على تيسير فهمه وإساغته: 


)١(‏ ولعلّ أَمْيَرَ ما تمتاز به فلسفة «هجل» رأيه القائل بأنَّ الحقيقة النهائية التي هي 
امن التحقافق_ حديها هي العقل أن اللروس: اذى لا يله كرنية إذوا لش خفسة دراك عاب 
إلا إذا اجتاز عدَّة مراحل سابقة واستوعَبّها في نفسه ... إنَّ قوام الحقيقة هو الفكر, والفكر 
وحدّهء ولا بدّ من تفسير كلّ شيءٍ تفسيرًا عقليّاه وليس هناك للحقيقة مقياس تُختبر به 
سوى الفكر. لقد كانت الحقيقة والفكر عند هجل - كما كانا عند أرسطو - عبارتَين 
مختلفتّين لمدلولٍ واحدء فالفكر هو صلب الحقيقة: أو بعبارة أخرى: الفكر كلّ يحوي 
كل الحقائق الصّغرى ... الفكرة والشيء الواقعي حقيقة واحدة» وليست كل تلك الحقائق 
الواقعة إلا كشفًا عن الفكرة وتعبيرًا لها. 

(9) وينشأ من ذلك مُميِّرٌ آآخر لوجهة نظر «هجلء» وأعني بها رأيه بأنَّ «الفكر وحدة 
عضوية» هى وحدة ذات أجزاء مُنفصِل بعضها عن بعضء ولكنها في الوقت كينه مُتصلة 
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مرتبطة؛ فأنت ترى الكل ممثَّلَا في كل جزء. كما أن ن كلَّ جزء موجود في الكل وأكذ هذا 
الكل المشتمل على أجزائه كوخ فى النهابة موده الكحواء نفسها كاتا حَضيوكًا متهذاء إذ 
لم توضّع أجزاؤه فيه وضعًا آليّا (أي شينًا إلى جانب شيء). بل هى مجموعة مُتدرّجة 
متماسكة مرتبطة الأجزاء. وكل جزءٍ من الكل له عِلَّنّه التي تُبرّر وجوده, بل التي تفرض 
وجوده وتّحتّمهه وكل جزء موجود من أجل الكل وبسببه؛ ولكن على الرغم من أنَّ الأجزاء 
كلها ضرورية لا بد من وجودهاء فإنها تقف بإزاء بعضها موقف الأرفع والأوضّع؛ والمراتب 
السّفلى منها تنتقل إلى العُلياء ولكنها لا تنمحي من الوجود في عملية الانتقال. بل هي 
موجودة مُتّصِلة الحياة: يكن ما حدّث لها تحوّل من صورة سُفلى إلى صورة غليا: «إِنَّ كمّ 
الزهرة يختفي إذا ما تفتّحت تفتّحت الزهرة, ويّخيّل إليك أنَّ بين الكمّ والزهرة شيئًا من التضادء ثم 
تجيء الثمرة بعدئذ فتّعلن بوجودها أنَّ الزهرة صورة زائفة من صوّر وجود النبات» وهكذا 
تنتقل حقيقة كل واحدة منها إلى حقيقة الأخرى. وليست هذه الصُّوّر مُتميزة بعضها عن 
بعض فحسب. بل إِنَّ الواحدة منها لتسحّقّ الأخرى باعتبارها مضادَّةٌ لهاء ولكن طبيعتها 
التي تسري فيها كلها تكوّن منها دقائق من الوحدة العضوية التي تتآخى فيها فلا تُعارض 
إحداها الأخرىء بل إِنَّ الأمر بينها لا يقف عند حدّ عدّم التعارُضء ولكن كلَّا منها يكون 
اوتحوده مخ 'الطرورة "ما الكخرع :كناماء وهذة التناواة بق الحتروروة تذؤلي اطياة الكل 
فمراتب الفكر إذن أجزاء مُتعاونة من مجموع الحقيقة؛ ولا يعرف منطق الوجود تعاقبًا 
في الأفكارء أي أنْ يكون بين الأفكار سابق ولاحجقء بل إِنَّ كلّ فكرة تتضمن الأخرىء وكلها 
معًا - السابق منها واللاحقء السافلة منها والعالية - يحوي بعضها بعضًا ... والتاريخ 
هو تجلي الحقيقة المطلقة التي ينقطع وجودها. 

(5) ويتبّع هذا مُميّن ثالث» وهن آنّ هذه الوحذة في الفكر إنما هي «وحدة بين أضدان» 
في الحياة العادية» وبالنسبة للعقل العادي أعني أنَّ العقل العادي يتوهّم أن أجزاء الكل 
مُتناقضة مُتعارضة لا انّساق بينها ولا انسجام؛ وهو يقّع في هذا الخطأ؛ لأنه يرى الجزء 
تحدنته كله فق مد داعو حقو مهل إن الفاس اهن وتوا فلل أن قووا تحدلة الك 
مُنفصلة» كل جزءٍ على جدة» دون أن يربطوا بينها برباط الوحدة الشاملة لها جميعًاء 
والواقع أنه ليس ثمّة جزء مُستقل بذاته» بل كل جزء لا بد أن يتضمن في نفسه شينًا آخرء 
والنظرية الجزثية دائمًا باطلة, ولا يمك أن وتختصن الأكسان :مما قل مر اهكف الأشكاء ره 
تناقض إلا إذا علا بنظره إلى مجموعة الحقيقة ككلٍ واحد مُرتبط الأجزاء مُتصل الحلقات: 
ولكنّنا لا نستطيع أن نسمو إلى الحقيقة في كُلّيتها تلك إلا إذا علمنا بالجانبّين معّاء الجزء 
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والكلء أما أن نُغالي في التمسّك بإحدى الطرفين على حساب الآخرء كأن تقول إِنَّ الجزء 
وحدّه هو الموجود الحقيقي (أي إِنَّ الفرد حقيقة مُستقلة في حدّ ذاته دون أن تربطه بسائر 
الأفراد صِلة ضرورية؛ بحيث تجعل وجوده لا معنى له إلا كجزءٍ من كل) نقول إذا نحن 
غْلَوْنا فزعمّنا أنَّ الوجود الحقيقي إنما يكون للجزء وحدّه دون الكلء أو أنَّ الكل وحدّه 
هو موجود ولا أفراد هناك» فإن قولّنا عندئذٍ يحمل عنصر هدمه في نفسه, فليس ينبغي أن 
نقول إن الذات وحدّها أو اللاذنات وحدّها هي التي تتمتّع بالوجود دون زميلتهاء فكلاهما 
ضروري لتكوين الحقيقة العُلياء فلا بدّ في رأي «هجل» من الصراع بين أضدادء كُم اتّحادها 
كي تُدرك الحقيقية الُطلقة؛ إن المطلق هو عبارة عن الانسجام بين الأضداد. 


هكذا يريد «هجل» أن يتقبّل الأطراف المتناقضة فيجمعها في وحدة شاملة» وعندّه أن 
الأساس الأول للوصول إلى الحقيقة هو الاعتراف باتحاد الأضداد وانسجامهاء زاعمًا أنَّ كل 
إثبات يتضمّن نفياء وكلّ نفي يتضمّن إثبانًا ... ذلك هى قلب فلسفة «هجل» وصميمهاء 
وهو يُطبّق قانونه هذا على كل موضوع بغير استثتاء. ولج كاوه خف انما جك تنا 
للحياة رأسَا على عقب» فقانون التناقض الذي يقول به المنطق الشكي القديم؛ ذلك القانون 
الذي يُقرّر أ ن الشيء يستحيل أن يكون وألا يكون في آنِ واحدء يجب عليه الآن أن يزول 
من أجل حقيقة «هجل» العُليا التي تنسجم فيها المتناقضات, والتي تذهب إلى أنَّ كلّ شيء 
يكون موجودًا وغير موجودء فلا حقيقة إلا لمجموعة الأجزاء مُتّحِدةَ في كل, ولا بن لكل جزء 
من الاتصال بذلك الكل لكي يكتسب صِحَّنَه؛ لآن الشيء إذا اعتزل وانفرد ضاكَتٌ حقيقته؛ 
وكل شيء مرحلة - مرحلة زائلة فانية - تُوصّل إلى غيره. 

يقول «هجل»: إن الفكر في عمله يجتاز خطوات ثلانًاه فهى يبدأ بذاتية مجرّدة, أعني 
بإدراكه لذاته المفردة» ثم ينتقل إلى مجال يصادف فيه ما يناقضه ويعارضه. ثم يخطو 
بعد ذلك إلى الوحدة التي تضمّهء وتضمٌ معه أضداده التي مّ بها في مرحلته الثانية. وليست 
تلك الحركة الثلاثية قاصرة على الفكرء بل إنها تتناول العالّم بأسرهء وكلّ شيء يؤيد صحة 
هذا تؤيده الطبيعة» ويؤيده التاريخ والفلسفة ... إِنَّ نجم النبات الضئيل يحمل في باطنه 
الدّوحة العظيمة؛ وهذه الدوحة تنسخ ذلك النجم وتُثبته في آن واحد. وإِنَّ الطفل ليتضمّن 
الرجلء وهذا ينفي ويؤيد الطفل في وقتٍ واحد ... وإِنَّ التاريخ ليشهد كذلك بصحّة هذا 
القانون بصورة أوسع. فالمدنية تتقدّم بفعلٍ ورد فعلٍ بين النزعات امُتضادّة فعصور 
السلطة يتبعها عصور إباحية وفوضىء ومن اتحاد الاثنين تنشأ مرحلة سامية من الحرية 
الدستورية. 
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إذن فالكون عند «هجل» عملية نمو وتقدٌّمء هو عملية يتجلى بها الله ويظهرء ففي 
كل حركة ترق ذلك «المطلق» كامتا لا يزؤل: لا كعنص .مستقل: وحذه» “بل كرو ستارية 
في كلّ شيء لتكشف عن نفسها. وليس تقدَّم الفكر إلا ظهورًا بالفعل لما كان موجودًا 
بالقوة» فال يكشف عن نفسه في الفكرة المنطقية» ويتجلّى في الطبيعة والعقلء ولكن إذا 
كان الفكر يجتاز في تقد تقوّمة تلك المراحل الثلاث فليس يُدرك نفسه بدرجاتٍ متساوية في 
الواح المفطفم وله ينك للافشان بكر الهاي الفلسفية أن ير :الل حملن أو ف الريكلة 
السابقة للوجودء أي مرحلة الكائن الخاصء وثانيًا في العالم الطبيعي بأن تحوّلت قواه 
إلى مادة ليظهر هو في صوّر الحياة المادية» وثالنًَا وأخيرًا في العالم الروحي مُمثَلَا في روح 
القردة :وق خطاء المستعى ؤفيما تيوه القن واللدن والفلسقة من اياهد 

فلسفة «هجل» مثالية وواقعية في آن واحد؛ لأنها وإن تكُن تُعلن أن الفكر أسبق في 
الوجودء بل تُعلن أنَّ الفكر في حقيقة الأمر هو كل شيء, إلا أنها تعترف بأن هذا الفكر قد 
وجد نفسه في عالم من الحقائق الواقعة التي لا يكون لها معنى لى فصلناها عن الفكر, 
فليشت الطبيقة عند «مجل» حمما صبليًا يَمِدّدَ الفكن و يُعارطية. كما كانت عض وففتة» 
كلا ولا هي كما رآها «شلنج» تسير موازيةٌ للعقل؛ لأنها والمطلق توأمان. نعم إِنَّ الطبيعة 
بسو ا اماس وت سار وجو كه ا 
إذ قد نشأت «الفكرة» أولاء ثم نشأ من الفكرة العالم الطبيعي والفكرة والطبيعة معًا 
كؤنان العاله الرويهى:. قانت قري الفكن اتنا لكل . حقيقة في الوجودء سواء أكانت 
تلك الحقيقة طبيعية أم عقلية, ولكنه فكر بالقوة أي أنَّ الفكر يسري في كل جزءٍ من 
الكوىة ولكه يكو قاضو الوتموه إل نيا فكرًا بالقوّةء ثم يُصبح إدراكاء أي فكرًا بالفعل 
في الكائنات الغلياءومعتى ذلكيعازة أخرى أن الفكر كو أول المزاخل وآحرها معز ييذاً 
الكون بالفكر (بالقوة) وينتهي بالفكر (بالفعل). 

وعمّل الفلسفة هو أن تّتبع الفكر في تطوّره هذا وانتقاله من الوجود بالقوة إلى الوجود 
بالفعل» وأن تُعين في إدراك الإنسان تلك المراحل التي سلَكها «المنطق» أو إن شت فقل 
سلكتها الحقيقة» أو إن أردت عبارة أوضح فقل «الله». وهذه المراحل عند «هجل» ثلاث: 
إثبات الحقيقة لنفسها أولّاء ثم تبايّنها ثانيّه ثم انسجامها ثالنًاه ولهذا يجب أن تُعين 
الفلسفة في إدراكنا تلك الخطوات الضرورية التي اجتازها الفكر في سيره وتقدّمهء وهذا ما 
بنى «هجل» فلسفته عليه وعَنِيَ ببيانه وشرحه. 


الفلسفة الحديثة 


وكما أن العقل المطلق يتبع في سيره هذه الخطوات الثلاث؛ فيبدأ فكرةً مجرّدة غاية 
ما يكون التجريدء ثم تتقدّم الفكرة فتجسّد نفسها في الطبيعة؛ لكي تبرّز وتتجلى» ثم تعود 
إلى نفسها ثانيًا في الروح» كذلك يلرّم أن تقع الفلسفة في ثلاثة أقسام رئيسية: 


() اناق الدئ ون ضور الفكن تمد 

0 فلسفة الطبيعة التي تبط صور العالم الطبيعي الخارجي الذي تَجِسّد فيه العقل؛ 
لكي يصير حقيقة محسة. ١‏ 

0 فلسفة العقل أو الروح التي تُعالج المراحل التي يجتازها الفكر من أيسط الصور 
الفيزيقية إلى الإدراك الكاملء ثم إلى اتحاد العقل والطبيعة كما يظهر في الفن والدّين 
والفلسفة. 
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فقد بدأت الحقيقة أول الأمر فكرًا خالصًاء ثم أعلدّثتْ عن نفسها في صورة موضوعية» 
فبعد أن كانت فكرةً مجرّدة أصبحت مادةً متحركة في مكان وزمان - وهنا قد يسأل سائل: 
ؤتاذا كرحت الفدزة نهنيها ويرك من صتوردها المعزدة إل طبيعة قمشة؟ وكات ذلك 
هو أنها فعلت ذلك؛ لكي تصبح حقيقة - فالطبيعة مرحلة ضرورية لا بِدَّ من اجتيازها 
حتى تبلع الفكزة مرتبة الإدراكه ولكن الحقيقة 3 حقة حققت نفسها في الطبيعة تكون لا تزال 
ناقصة؛ فما الطبيعة إلا مرحلة سابقة تتلُوها مرحلة أسمىء وهي أن تُحقّق الفكرة نفسها 
في روح» وذلك هو الغرض الذي كاله تقضري إليه التعر مد لخدا فالففل إقة انها 
يجِسّد نفسه في الطبيعة لكي يكون روحًا في نهاية الأمر ... إن الفكرة لا تخرّج من نفسها 
إلى حيث الطبيعة المجسّدة إلا لكي تعود إلى نفسها مرة أخرى أخصبّ مما كانت وأغنى 
فهذه الطبيعة التى تراها ليست إلا عقلًّا في صورة مُبهمة غامضة مهوّشة حتى لتبدو كأنها 
لا عقل. ا 

ويرى «هجلء» أنَّ «الحقيقة» في انتقالها من المرتبة الطبيعة إلى المرحلة الروحية 
تَعيّر عن نفسها في النظم الأخلاقية التى يقوم على أساسها المجتمع» وهنا تبدأ فلسفة 
«هجل» العملية التي بلغ فيها أؤج ميته ... هي تنقسم ثلاثة أقسام: )١(‏ «الحق» 1184 
ويبحث في الملكية والتعاقد والعقاب. (؟) «الأخلاق» وتبحث في القصد والنّية والحياة الطيبة 
وعلاقتها بالخير والشر. (؟) الأخلاق الاجتماعية التي تقوم على أساسها الأسرة والجماعة 
والدولة» ثم السياسة الدولية وتاريخ العالم بأسره. | 


اسل 
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ويجِمّل بنا أن نقف عند هذه الفلسفة العملية فنبسّطها في شيءٍ من الإسهاب 
والتفصيل. 


)١(‏ أما «الحق» أو إِنْ شكتَ فسمُّه «القانون» فهو عبارة عن اعتراف بحرية إرادة الفرد» 
ولو أن «هجل» لم يرد أن ينظر إلى الفرد منفصلًا عن الحياة الاجتماعية» إلا أنه استحسنّ 
أن يبحث الفرد قبل كل شيء كشخص له حقوق فردية بإزاء الآخرين» وتناول بحثّه في هذا 
ثلاثة أشياء: الملكية والتعاقد والعقوية. أما حق الملكية فهو المجال الذي تظهر فيه شخصية 
الفردء ونا كان ملك الشخص جزءًا منه وجّب أن يكون مصُونًا محترمّاء ولا بد لصيانته 
واخترامه أن :يكترك يه أفواد: التي الأخوون: مذي لا يكو لعي شباحن: الللند حن 
التصرّف فيه. ومن الطبيعي أن حرية تصرّف الفرد في ملكه تستلزم التعاقد بين الناس على 
ذلك: حتى لا تتعارّض إرادة زيد مع إرادة عمرو, فإذا ما نشأ نزاع بين الإرادات بن اعتدى 
هذا على حقٌّ ذاك ونقضٌ ما بينهما من اتفاق» وجّبّ أن نوفّق بينهما بالعقوبة تُوقعها على 
المخطىئ؛ وتوقيع العقوبة كفيل بأن يُبِين للمخطئ ما كان ن يستتبعه عمله من تناقضء وأن 
يُلزمه بالاعتراف بمبدأ العدالة بين الجميع. 

(9) ويؤدي البحث في الحق القضائي إلى النقطة الثانية وهي الحق الأخلاقي الذي لا 
ترعاه القوانين القضائية؛ بل الدوافع الأخلاقية المخضة, وجهةا مشقل الم سن يكل الحق 
إلى الواجب الذي يصدّر من صاحبه عن قصدٍ ونيّة. ويلاحظ أنَّ هذا الواجب الأخلاقي لا 
يتّفق دائمًا مع إرادة الفردء أي أنَّ هنالك تضادًا دائمًا بين نية الفرد وإرادته أعني 3 
القصد والتنفيذ. والحَكّم الفصل بين الخير والشر هو الضميرء ولكن الضمير وحدّه لا يكفي 
إذ «قد أريد الخيرء ولكن لا يُتاح لي أن أعلّم ما هى الخير. فقد يأَمُرني الضمير أن عمل 
وا كيدو ودعي التقاضة وتران الشخصي أن أعمله.» وقد يكون العمل الذي ينبعث 
غن. كريزة عمياء.سيكًا مهفا كاتت زية حمل خيرة إذن :لا يكفي للفرد أن يكون له دافعٌ 
شخصي, . ولكنه يريد إلى جانبه مقياسًا خارجيّاء كذلك يجب أن يكون ثمة نقطة أسمى 
تتحد عندها الدوافع الأخلاقية للعمل مع شرعية العمل. 

(؟) هذه النقطة السامية التي تلتقي عندها أخلاقية العمل مع شرعيته هي: الأخلاق 
الاجتماعية» التي لا نشعّر معها بأن الدافع الأخلاقي مجرّد غريزة شخصية ودافع ذاتيء بل 
أمْر عام يأتينا من الخارجء وهنا يتنازل الفرد عن فرديته الخالصة» وعن حُكمه الشخصي 
لكي يعترف بسلطة الجماعة القائمة ... وليست تتحقق حياة الفرد وحُريته الصحيحتان 
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الاق علاففه بالأمرة: والحتيم والدولة؛ ففي الجماعة وحدّها يتبيّن الإنسان نفسه؛ ويُوحّد 
وجودًا حقيقياء ٠‏ وفي الأخلاق الاجتماعية يُصبح عمل الخير عادةٌ ولي ثانية: 


(أ) ففي الأسرة يتّحِد الأعضاء برباطٍ حي من الحبء والأسرة تقتضي الزواج الذي 
يعدو فيه الحب الفيزيقي إلى اتّحاد ب روحي كما تتضمّن ملكية العائلة وتربية الأطفال. 

(ب) وتتّيسع الأسرة فتّصبح جماعة: وعلى الرغم مما يتمتّع به أعضاء الجماعة من 
استقلالء فإنهم مُرتبطون بحاجاتٍ مشتركة, وباعترافٍ مشترك بالقوانين المدنية التي 
تعمل على التوفيق بين المصالح المتنازعة» والتي تضمّن لكل فردٍ إبراز شخصيته التي 
تَؤْمّله لها ملّكته 0 

(ج) واتحاد الأسرة والجماعة يكوّن الدولة التي تتحقق بها الحرية تحققًا كاملًا. 
فالدولة هي الغرّض الذي يقصد إليه الإنسان» وهي لا تمحو شخصية الفردء بل واجبها 
أن تَُعَبّر عنها وتظهرهاء ولكن الشخصية هنا ليس معناها الفردية؛ لأن الشخص الحق هو 
كائن اجتماعي له واجبات» وعليه حقوق باعتباره عضوًا في جماعة. 


ويرى «هجلء أنَّ خير نظام للحُكم هو اللكية الُْقيّدة كما تملا بريطانياء وتأسيس 
الملّكية الدستورية وهو هدّف التاريخ. 

ولعلّ من أمتع ما كتّب «هجل» مؤلّفه في «فلسفة التاريخ» الذي يتتبّع فيه قانون 
التقدِّم الذي سارت الإنسانية على أساسه في حياتها الماضية؛ وهو يُبِين أنَّ كل شعب يتاح له 
أن يرتقي ذروة المجدء ويقبض على صولجان الملك حينًا من الدهر؛ ليكون أداةً لا شعورية 
اراد 00 العامة, ؛ ويظلٌ هكذا حتى ينهضَ شعب أكن #فيكلفه. بقكرة عن الخرية 

ويقول 000 إنَّ من ) يتأمّل ا اي ان يجده خاضعًا لعقلٍ عام فما 
تاريخ العالم إلا عملية عقلية» وروح العالّم هى القوة الرائدة لتقدَّمه والأدوات التى تتّخْذها 
تلك الروح للوصول إلى أغراضها هم عباقرة الأمَم وأبطالها» وكل شعب يعلو إلى المجد 
والقوة إنما يُعبّر عن جانب من جوانب الروح العامة» فإذا ما ظفرّت الروح العامة بغايتها 
منه. تنازل ذلك الشعب عن قوَّته وسلطانه لشعب آخرء فتاريخ العالم هو تحقيق لإرادة 
العالم كما يقول «شلر» وما نوابغ التاريخ إلا أدوات اتَّخذْتّها تلك القوة العالمية لتنفيذ 


الددلا 
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أغراضها: وإنْ توكموا آنهم يُحَقّقَونَ أغراضهم الشخصية. ولقد أعجب «فجل» «بنابليون» 
إعجابًا عظيمًاء ورأى أنه يُمثَل عصرّه ويجسّدهء فهى وسيلة لتحقيق غاية أعظم منه. 

وإن رواية التاريخ لتكشف لنا عن تزايّد الحرية كلّما تطاول الزمنء فلم يكن يتمنّع 
بالحرية بادئ بدءِ إلا فردٌ واحد - هو الطاغية - ثم جاءت بعد ذلك مرحلةٌ تمتّع بالحرية 
فيها طائفة من الناس لا فرد واحدء ثم تلا ذلك أن أصبح الناس كلهم أحرارًا. 

ونا كانت الأرض هي القاعدة الجغرافية للتاريخ» أو قل هي المسرح الذي تظهر فيه 
زداية الفاري فصول" نتعامنة. كان لها أفسام كلاقة رئيسية" الجبال والوديان ولكناف قآما 
الأولى فتُّمثّل حياة الإنسان الأول بما فيها من مغاور وكهوف يأوي إليها الهاربون» وأما 
الثانية فهى موطن الزراعة التى تُمذّل مرتبة أعلى من مراتب المدنية» وأما الثالثة ‏ الأتهار 
بالبحان.- فيكم فيا أغق يروب النشاط الإنساني وأرقاها: إذ هي :وسيلة التجارة 
وتبادل العلاقات بين الأمم. 

ثم يُقسّم «هجل» التاريخ إلى فتراتٍ ثلاث: )١(‏ الشرقية. (؟) الإغريقية الرومانية. 
() الجرمانية - وهو يتتبّع نمو الحرية في هذه المراحل الثلاث باعتبارها العلامة الوحيدة 
التي يستدلٌ بها على تقدّم الروح. 

ففي الشرق الأقصى - حيث مهد الإنسانية وطفولتها - كانت الروح مُنفمسة في 
الطبيعة» ولم تتقدّم الصين والهند من حيث فكرتهما عن الدولة» وظلّتا متلازمتين للكراء 
الأولية: فالدولة في الصين أسرة كبيرة, والملك فيها أبء وأما في الهند فعلى الرغم من تحؤّل 
الأسرة فيها إلى جماعة» إلا أن الجماعة بها لبدّت ذات فوارق حادَّة تستعصي على التوحيد 
والإدماج» ولقد ظهرت الملكية لأول مرة في فارسء ولكنها كانت تقوم على عناصر متنافرة 
تماسَكت بالقوة الحربية» وأما في مصرء فهنالك تشهد أبا الهول بوجه الإنسان وجسم 
الحيوان ليكون رمرًا للانتقال من النزعة الطبيعية في الشرق إلى المدنية الفكرية في أوروباء 
فمصر بتماثيلها المحسّة من ناحية: ويعبادتها الرُوحية من ناحية أخرىء تتوسّط بين 
الشرق والغرب وتّمهد الطرق للإنسانية الإغريقية. 

أما الفترة الإغريقية فتُمشٌ العالم في شبابه. فهو عصر الجمال والقوة والرجولة 
الناضرة؛ وها هنا بدأت الروح تُدرك نفسها وتُحقّق حُرّيتها «فبالإغريق» بدأنا نشعْر بِأَنَّنا 
في دارنا؛ لأننا اتكأنا على سنادة من الروح. ويُعَدٌّ «أخيل» 4111165 رمز الحياة الإغريقية: 
بنية ضخمة وشباب قوي تستهويه الطبيعة ويفتنه الجمال» ولكنه استمتاع بالجمال 
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الحسوس: إن :لم تكن خرية الروح قد يلفقث كمالهاء :ولم:يتمكع بالحرية عند الإفريق إلا 
ظائفة قليلة بينم كانت كترتهم عديدًا أرفاء. 

انتقلت ثقافة الإغريق إلى روما تغزوء إذ بينما كانت روما تغزى الأمصار والأقطار, 
كانت ثقافة الإغريق تغزوهاء وقد اعتّرف في روما بالحرية الفردية؛ وبالمساواة السياسية. 
وقد كان العصر الروماني عصر النضوج والقوة النفعية» وانمحى ما عهدناه في أثينا من 
مظاهر الروح والسرورء وجاء في مكانه عُنف العمل وقسوة الواجب. فلمًا سقطت روما 
ظهرت الأمم الجرمانية على مسرح التاريخ: وهنا بلعَتِ الفكرة ذروة الإدراك الكامل لأول 
مرة» وجاءت الوحدة الروحية بين الناس مكان الوحدة الدّنيوية وكانت المسيحية بشي 
للناس أجمعين بالحُرية» ولكنها كانت خرية دينية في أول الأمرء ثم تحوّلت بالتدريج إلى 
حرية سياسية أيضًا في الشعب الجرماني. ونا سادت العقيدة المسيحية بين الأمم اعثرف 
النننات نا تساكيكه كا العاف الفا فق التضي. ومكل الاية الكرمافة عصوو ا كله هذا 
العصر الأول من هجرة القبائل الشمالية وينتهي بحُكم «شارلمان» وهو عصر تَفكّكِ ونزاع» 
ويكشف العصر الثاني عمّا بين الكنيسة والدولة من تبايُنء وأبرز ما في هذه الفترة الثانية 
من أحذائ هي الحرب الصليبية ونظام الإقطاع ونشأة الدول الحُّرة» ولقد كان ذلك العصر 
الذي امتدَّ حتى عهد الإصلاح مظلماء تتنارّغه الخرافة والعقيدة الدينية» ولكنه كان مع 
ذلك عصر الحرية الروحية. وأما العهد الثالث فيمتد من عهد الإصلاح حتى يومِنا هذاء وهو 
عهد الحرية المدنية والحياة التي يتزايد فيها عنصر العقل. 

لقد كان مؤْلّف «هجل» هذا في فلسفة التاريخ من أجل ما جادت به قريحثه؛ ولعلَّ 
نبوعٌه وأصالته لم يظهرا في شيءٍ من كثبه كما ظهرا في رأيه عن تطور التاريخ» إذ كان 
«هجل» أول كاتب حاول أن ينظر إلى سير العصور كلها كحركة واحدة شاملة تتجلّى فيها 
الروح وتظهرء ولو أنَّ هنالك من عدّم دقّته في بعض التفصيلات؛ ومن اختياره للحقائق 
اختيارًا لا يقوم إلا على أساس هواه ما هو مَحِالٌ لنقد الناقدين. 

وأخيرًا بعد أن سارت الروح هذا الشوط الطويلء واجتازت تلك المراحل المتتابعة» فإنها 
تصل - آخر ما تصل - إلى مرتبة الروح المطلق» حيث تنمحي كل الفوارق بين الذات 
والشيءء بين الفكر والوجودء بين اللانهائي والنها شي المحدود. تم إن الزو يعد هده الشكة 
الطويلة لتبلّغ آخر الأمر مرتبة إدراك نفسها. وتقع تلك المرتبة الأخيرة في ثلاثة عناصر: 
)١(‏ الإدراك الحسّي الذي يُعيّر عنه الفن. ( اولس اع د دا ؟) والفكر 
الذي تعبّر عنه الفلسفة. 
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)١(‏ أما الفن فهو الإدراك الحسّي الذي تدرك به الروح المطلقة المتّل الأعلى للجمال كما 
يتمثل في صوره المحسّة الملموسة, 3 كانت تلك الصورة صخرةً أو لونًا أو صونًا. ففي 
الفنّ تنتصر الفكرة على المادة؛ لأنها تستخدمها لأداء أغراضهاء ولكن المادة المستخدّمة 
ليست قايلةٌ للتشكل قابليةٌ تامّةه وهي تختلف من حيث مقاومة التفكن مثا وما 
فأدّى هذا التفاوت بينها - في مقدار عدّم القابلية - إلى اختلاف الفنون وتعدّدهاء ولكن 
مهما اختلفت ألوان الفن فهنالك عاملان مُخَصِلانء هما اللذان يعملان على تكوين الجميل: 
المادة» والصورة أي الفكرة. فالمادة هي وسيلة التعبير عن الفكرة» ويبالفكرة وحدّها تكتسب 
اثادة معش ورإشراكا ولق منان القن مو اللرنطة الرموة إق الرلة الكلمسكية خم اتذرين 
إلى الرومانتيكية» أو بعبارة ثانية سار الفن من مرتبة لا فنية إلى مرحلة فنية» ثم انتهى 
إلى وإنك لترى ألوان الفنون كلها لا تزالمرتبة فوق الفنية فبات عاجرًا عن التعبير عن كل 
معتاه. 

أما الفنُّ الرمزي فتسُود فيه المادة» ولا تكون فيه الفكرة إلا شبحًا ضتيلاء وأما الفن 
الاتّباعي (الكلاسيكي) فهو فنٌّ تتوارّن فيه الفكرة والمادة» وكلّ من الجانبين يكون وسيلةٌ 
للجانب الآخرء أما الفن الابتداعي (الرومانتيكي) فتتحكّم فيه الفكرة الروحية بحيث تشكل 
لثادة وتفضعهَا لأفراضها الخاصة: 

ولقد جاءت الفنون مُتعاقبةٌ على هذا الترتيب الطبيعي: العمارة» فالّحتء فالتصويرء 
فالموسيقى؛ فالشعر. 

ففنٌ العمارة يتميز بأنه رمزيء ولا تندمج فيه المادة والصورة؛ فلقد تلحظ في فنٌّ 
العمارة الرّزانة والعظمة» ولكنك لن تراه يُعبر عن العواطف الدقيقة. 

ويقلٌ التبايّة مين الصورة والمادة :في .قن القحهء حنية تصاء المانة لتعر من فكرة 
الفنان» ولكنه مع ذلك عاجز عن تمثيل الجوانب السامية من الروح الإنسانية» عن تمثيل 
الطبيعة الإلهية؛ إذ لا يمكن لهذه الأخيرة على الأخصٌ أن تُجِسَّد في مادة صلبة محدودة 
كصخرة النحّات. 

وأما الفنون الابتداعية الثلاثة فهي التصوير والموسيقى والشعر, فالتصوير يتقدَّم عن 
النحت بخطواتٍ فسيحة؛ لِأنَّ المادة فيه قل صلابة؛ والفكر فيه مُمثَّل على نحي قريب من 
المكل الأعلى. وفي الموسيقى تنمحى شقة الخلاف بين الجانبين: الفكرة والمادة» وهنا ينطلق 
الفن من حدود المكان ويجتاز قيود المادة» حيث لا يُوجّد إلا على صورة مثالية في الزمان. 
وأما الشعر فهو أعلى صور الفن جميعًا؛ لآنه يمزج بين التصوير والموسيقى» فهو يُضيف 
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إلى آلحان المؤسيقى المبهمة تعبيرًا ومعتّى واضحًا محدودًاء ثم هو ينطق بما لا يستطيع 
التصوير إلا أنْ يُشير إليه فحشب. 
وإنك لترى ألوان الفنون كلها لا تزال باقيةٌ تُعبّر عن نواح مختلفة من الشعور, ولكنها 

رغم ذلك قد تدرّحّت ونمَتْ واحدةٌ بعد واحدة» على مدى العصور؛ فالفن الشرقي الذي 
ظهن قي 'مضن.والهند يتموّن بأنه زمزي؛ لآن المادة ترج فيه على الضورة وهو في ضخافته 
وفخامته إنما يُعبّر عن شعور السموقٌ والعظمة أكثر مما يُعبْر عن الشعور بالجمال؛ ثم 
تتحوّل هذه النزعة الرمزية إلى فنَ مُفصِح عن الجمال أكثر مما يُعبّر عن العظمة ألا وهو 
الفن الاتّباعي (الكلاسيكي) الذي ظهر في اليونان» ثم يتّحِد الشعوران بالعظمة والشعور 
بالجمال فيكوّنان الفن الابتداعي (الرومانتيكي) الذي يظهر واضهمًا في الفن المسيحي؛ 
إذ إِنَّ تجسيد الأفكار الروحية قد أكسب التعبير الفني معنّى جديدّاء فاصطبفَتُ فكرة 
الجمال بصبغة روحية؛ وأخلى الرّخرُف الطبيعي للجمال مكانه للصفاء والطَّهر والقداسة, 
وَحَلَت العذر ف 4ق الفن مكل رفدويان». ولق 141 كانه المتسيحنة كد ركهت من داكزة القن 
وأضافت إليه روحًا جديدة: فإنها إلى جانب ذلك قد سلبثة شيفًا من جماله؛ إن لم تعْد 
الصورة المادية تلائم المثل الأعلى الأخلاقي الجديد. وقد لا تُرضي الآيةٌ الفنية البالغة حدّ 
الكمال الفنانَ المسيحيّ الذي بدأ يتطلّع إلى عالم أبدي تُدركه الأفئدة ولا تراه العيون» وأخذ 
ينشّد التناسق السماوي والَتَل الأعلى الإلهي ولكنَّ الفن عاجز بغير شك أن يُعيّر بالريشة 
أن الفتكازة أى العم سن :وله الكل السام ومكنا أفلين العن وتدهون عنويا تكد أداذ 
للإفصاح عن الشعور الديني؛ لأنه كفيل أن يُعبّر عن تلك الحياة على نحو أكملَ وأتم 

)١(‏ الدين: لقد كشف لنا الفن عن فارق بين النهائي واللانهائي, أعني عن تبايّنِ وخلاف 
بين المادة والفكرة. ولسّنا نستطيع أن نوفق بين هذّين الشطرين المتبايتَين إلا بالدّين الذي 
يمس فيه العابد معبوته مشا مباشرًا دون أ يحاع ل ذلك إللبواسيط من الصور المادية 
أى الرمزية» فلقد شهدنا في الفن كيف تتّخِذ الفكرة الصوّرَ المحسّة وسيلة لظهورهاء أما 
في الدين فيكفي لتحقيقها مجرّد الشعور الباطني؛ لأَنَّ كُنّه الدّين وجوهره تمجيد الروح 
للمُطلق تمجيدًا باطنياه هى بعبارة أخرى رغبة في الإنسان لاتحاد ذاته بالله. ويقول «هجل» 
إنَّ وجود الله لا يمكن أن ن يُّقام عليه الدليل على نحو ما يحدّث في البرهنة على نظرية رياضية؛ 
وذلك لأَنَّ الله هى فكرتنا عنه؛ فهو إذن موجودٌ في داخل نفوسنا لا في خارجهاء وكلّما عمقت 
فكرة الإفمان عن الله واتسكت ظور! له الله أكذن.وضوكا وحلدء. 


/ا15 


قصة الفلسفة الحديثة 


ولقه مو الدية ف سيرة'الفاريهي خلال مزاحل عذة:واخطها مرحلة وعبادة الطبيعةه 
التي تَصَوَّر الإنسان فيها أنَّ الله مادة أو قوة طبيعية؛ ثم جاءت سلسلة من الديانات في 
الشرق هي «ديانة السّحر» في الصينء والديانة البرهمية وغيرها في الهندء وعبادة الثُور 
5 فارضق وننانة الألّم في سورياء وديانة السّر والخفاء في مصر ... وقد مهّدَت كل هذه 
الدّيانات الطريق لديانة «الحرية» عند الإغريق» حيث أخذ الإنسان يدرك تفوّقه على الطبيعة 
وسيادته عليها. 

كذلك اجتازت ديانات الفردية الروحية مراحل ثلانًا: اليهودية» دين الجلالء والهلينيّة 
دين الجمال» والرومانية.. دين النفعية والغرّض. فالأولى هي ديانة التوحيدء والثانية هي 
القذن والكترورة. رع د [لآلمة؛ والقالفة رياف العمل العمل :والفؤة المفاسية .واف 
جاءت المسيحية؛ وهي تلك الديانة التي هبط بها الوحيء والتي تُناقض عبادة الطبيعة 
وعبادة الإنسانية كليهماء هي اتّحاد الواحد والكثيرء هي تناسّق الجلال والجمال والقوّة: 
هي التوفيق بين الضرورة والحرية. لقد بلعَتِ المسيحية أسمى فكرة عن الله؛ لأنها تتصوّر 
07 
ذلك الشر العجيب الذي يلائم بين النهائي واللانهائي, بين الإنسان وخالقه. ولقد تمَّ ذلك 
التوفيق بين الضَّدَّين في شخص المسيح؛ لأنه إنسان إلهي. ويقول «هجل» إنه لكي يتَّحِد 
الإلهي مع الطبيعة البشرية لا مندوحة عن أن تكون وسيلة ذلك الاتّحاد هى الإنسان» فيكون 
إنسانًا من ناحية» وفكرةً إلهية من ناحية أخرى. 

أران انلا أن تحثق وحوده وتقون اقم "محرع رن كفيه وتحتن فق الإنسان كم عان 
إلى نفسه مرةً أخرى» وهكذا ينبغى أن يفعل الإنسان إذا أراد لنفسه حياةً صحيحة: وإذا 
ابتغى لذاته تقريرًا وتحقيقًاء 55 أن يموت الإنسان ليحيا.» هذه هي الحقيقة التي عبّر 
عنها المسيح وضرب لها مثلًا بنفسه. فمات لتحيا بمّوته الإنسانية» فواحِبٌ حثم على كل 
فردٍ أن يحذوّ ذلك الحذى الصاح القويم, إن لا سبيل لتقرير الذات إِلَّا بإنكارهاء فحياتنا 
هي بدء المرحلة ونهايتها في آن واحدء هي الوسيلة وهي الغاية معّاء فنحن لا ننشّد إلا 
حياةٌ كاملة» ولن نظفر بتلك الحياة إلا بتضحية الحياة! إِنَّ الإنسان ليحمل في نفسه بذور 
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الوجود الروحي الكاملء فحتم عليه أن يُضْحَّي بنفسه لينيْتَ ذلك الكمال الكامن ويتحققء 
«إذا لم تقَعْ حيّة القمح في الحقلء ثم تموت فستظل وحدها.» ولن ينمو للقمّح منها نبات. 


للا 


الفلسفة الحديثة 


(؟) الفلسفة: ذلك هو الدّين وما يدل عليه» ولكن ما يُعبر عنه الدّين بالشعور والبصيرة 

يبسُطه الفكر في وضوح وجلاء. إِنَّ الفلسفة هي الحقيقة في تجريدها وإطلاقهاء هي فكر 
والفكرة إذ تفكنق ننسهاء امي فك الفقل للدي ينوم تقسية تدر كه 

إِنْ موضوع الفلسفة هى هو موضوع الدينء فغاية الاثنين تحديد طبيعة الله وييان 
غرّضه من العالم» ولكن الأول يسلك إلى الغاية طريق القلبء بينما تستعين الفلسفة لآداء 
ممنتها بالحفل,"ولكن كا كانت التحقيقة له تتضيع إل“ إذا أخرسه من دائزة الشاص إن 
ضوء الفكر الساطع كانت الفلسفة أعلى مرتبة من الدين. إِنّ الدين يشغر بالله ويُدركه؛ 
أما الفلسفة فتشْرَحّه وتوضحه. 

ويتبع سير الفلسفة وتقدَّمها في عصور التاريخ نفس المراحل الثلاث التي اتَّبعها الفكر 
نفسه كما اتبعها كل شيءٍ آخر: مرحلة الوجود المجردء ثم الوجود الطبيعيء ثم الوجود 
الروحي في نهاية الأمر. 

تلك الحركة الثلاثية تشمل الكون جميعًا بكلٌّ مظاهره. لقد اجتازها التاريخ في سيره 
وسلكها الفنَ والدّين والفلسفة, بل ومرّ بها المطلق نفسه في تطوّره وتقدٌّمه ... الوجود 
أولاء فالطبيعة ثانيّاء فالروح ثالنًاء هذا هو سِرٌّ العالم وجوهر الله. 

تلك هي فلسفة «هجل». وكأنما هي قصيدة فكرية عظيمة» إنها بناء شامخ مُتناسق 
الأجزاء. فكل جزءٍ منها يُمثل الكل» وكل شيءٍ فيها يؤكد ذلك التثليث الشامل: الوجود 
فالطييفة الزن 0 


(5-؟) شو بَذْهوّر 'تعنتقطحه ورمطء5 

)١(‏ عصره 

سادت في أورويا روح التشاؤم في النصف الأول من القرن التاسع عشرء وتملّك النفوس 

يأْسُ قاتلء: وارتفعت بذلك أصوات الشعراء والفلاسفة في كل ناحية من نواحيى القارة 

الأوروبية: «بيرون» في إنجلتراء و«دي موسيه» في فرنساء «وهينى وشوينهور» في ألمانيا. 
ولقد يقف المرء أمام هذه الظاهرة العجيبة وقفةٌ لا تطول كثيرّاء حتى يجد أسبابها 

في طبيعة ذلك العصر وظروفه التاريخية» فقد انفجرّت الثورة في فرنساء ودوّت أرجاء 

أورويا دويًًا اهتزت من هوله عروشء وكان لصّوتها صدّى في كل الصدورء وأثّر عميق 

في كل النفوسء فمن أشرافٍ ناقمين ساخطينء إلى زُرَاع يُهللون لها ويكبرون» ثم كانت 
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قصة الفلسفة الحديثة 


واقعة واترلي ككفت ذلك الصبوت الذاوي» :وكؤل قابليون .عل شتكرة منت هيلاقة السامتة 
الموحِشة في عرض المحيط» وعاد «البوريون» إلى مُلكهم في فرنساء وعاد في ذَّيلهم أشراف 
الإقطاع يُطالبون بأملاكهم؛ وانتشرت في أوروبا حركة رجعية تعمل على طمس معالم 
الثورة. 

كم من ملايين الشباب فاضّتٌ أرواحهم؛ وكم من عامر الأرض بات خرابًا بلقعّاء فكنتٌ 
لا ترى على وجه أورويا إلا آثارًا خربة» وأنقاضًا هنا وهناك؛ ذلك لأنَّ الجيوش النابليونية 
الجرّارة من ناحية» وأعداءها من ناحية أخرى, أخذت تروح وتجيء على وجه أورويا أكثر 
من عشرين سنة قضَّتْ فيها على الأخضر واليابس» وخلَّفَت القرى والمدائن ينتابها فقر 
مُدقع ويؤس شامل. 


شوبنهور. 


ماتت الثورة الفرنسية؛ وكأنما انتّزعت معها روح الحياة من أوروبا؛ لأَّ قلوب الشباب 
الطامح في كل بقعة من بقاعها كانت قد صعَثْ إلى الجمهورية الناشئة» وعاشت في ظلال 


م 


الفلسفة الحديثة 


الأمل الوارفة حيث أَمّلتَ في مستقبلٍ ذهبي زاهرء فما هي إلا أن وقعّت الواقعة في واترلى 
حتى تحطمت كل هذه الآمال: وتيدّلت مأساة متنك هيلانه ومؤتدن فيذاء فدكت فى النفوس 
روح اليأس وسّدَّت في أعين الناس سبل الحياة» وأثر ذلك في النزعة الدينية أثرَين مختلفين: 
أما الطبقة الفقيرة الجاهلة فقد التجأت إلى الدّين تجد في كنّفه السّلوى والعزاءء وأما الطبقة 
المفكرة فطغت على قلويهم موجة إلحادية» ولم تعد عقولهم تُسيغ أن يكون ثمّة مدبّر أعلى 
لهذا الكون. 7 

فأما فريق العقيدة والدين فقد اقتنع بأن هذه الذكبات ليست إلا إذلالًا للنفوس جزاءً 
وفاقًا بما نزعت إليه من الاعتداد بحُكم العقلء ونبذ العقائد وراء الظهرء وأما فريق الإلحاد 
فقد ارتأى أن اضطراب أورويا ينهض دليلًا قويًا على فوضى الحياة وعبّثها وعلى رأس 
هؤلاء «بيرون وهيني وشوينهور». 


(؟) الرجل 


ولد «أرثر شوينهور» في دانزج في الثاني والعشرين من فبراير سنة /178م, وكان أبوه 
تاجرًا امتاز بالكفاءة واستقلال الشخصية: كما عُرف بحدَّة الطبع وحب الحُرية» حتى إنه 
غادر بلدته دانزج حين سُلِبت خريتها بضمٌ بولندا لها سنة 117/917م, فارتحل إلى هاميورج» 
وكان ابنه «أرثر» عندئذ في الخامسة من عمرهء وأنت ترى من ذلك كيف شب «شوينهور» 
اليافع في جوّ مُشبع بروح العملء وكسب المال» والنزوع إلى الحرية. ومع أنه سرعان ما 
هجر حياة التجارة التي أقحمه فيها أبوه إقحاماء فقد كانت قد طبعّته بمَيسمها الذي 
يمتاز به رجال الأعمال من برودٍ في الطبع» » ونزوع إلى الحقائق الملموسة الواقعةء ومّيل إلى 
تعرّف الناس والعالم. ولعلّه ممًا يدل على شذوذ أفراد أسرة «شوينهور» أن أباه قد مات 
منتحرًا سنة 6١٠18م,‏ وأن جدّته لأبيه يوقي يعن أن ن أصابها الجنون. 

هذا ما ورثه «شويتهور» عن أبيه: خلق وإرادة, وأما أَمّه فقد أورثته ذكاءها اركف 
الذي اشتّهرت به شهرة واسعة, فلقد كانت من أنبغ من نبّعّ في عصرها من كتّاب القصة. 
وكان نبوغها هذا في عالم الأدب مما نغض عليها الحياة مع زوجها الذي لم يكن لدّيه من 
تذوّق الأدب ما يلاكم بينه وبينهاء فما كاد هذا الزوج الذي يتنافر طبعه وطبعها حتى 
اندفعت إلى حياة الحبّ المتحرّر من قيود الزوجية» وقد ارتحلت إلى «فيمار»؛ لأنها أنسب 
بك في ذلك الحين لتلك الحياة التي نزعت إليهاء فلم يقَعْ سلوك الأم من ابنها موقعًا حسناء 
وساءت العلاقة بينهما سوءًا انتهى إلى خصومة مُتّصلة ونزاع لا ينتهيء ولعلَّ هذه العلاقة 


الح 


قصة الفلسفة الحديثة 


السيئة بينه وبين أمّه هي التي أوحت له بذلك المقت الشديد الذي يصبّه على المرأة ويصوّر 
لنابهذا الخطاب من الله إل ابذها نموة ها كان درديما هن مدلة: رإذلك هيك تيل لاه :حتفل 
وإِنَّ الحياة معك لعسيرة شديدة العُسرء فلقد أطفأ غرورك كلّ صفاتك الحميدة حتى 
اسيك ولااريماء فيك ورجوه العالم:وذإك العورك عن :ضيظ رعييكة القوية في شفط 
فقوات الحادي و ملكا مددوث الخيلة ميقهها عن هذا الحدي افق عل أن يميه رمن فلي 
حتى إنه لم يكن «شوينهور» يغشى دار أمّه إلا كما يغشاها سائر الأضياف والزائرين» 
وكانا يُعَامل أحَدّهما الآخر حينتذ في كذير من الأدب والتكلّف كما يفعل المُضيف مع زائره 
العريية :ولفع حق هده الضلة الواففة لورطتة أن انقطعة لساري وذلك أن جوف 
وقد أحبٌّ الأم, قد أنبأها يومًا أن ابنها لا بدَّ بالغ أؤج الشهرة وذروة المجدء وكانت الأم 
ترى أن الأيام طوال التاريخ لم تسمح بنابغتّين في أسرة واحدة» فأدركّث من فورها أن 
نبوغ ابنها معناه انتقاصٌ في نبوغهاء فضاقَتٌ بهذا الابن ذركًا ولم تعد تطيق أن ترى ذلك 
المنافس القويء فما هي إلا أن اشتجرّتٌ معه في إحدى زياراته في معركة حادَّة عنيفة» ثم 
دفعته على دَرَّجٍ السلم فانحدّر هاويًا بضع درجات؛ ثم وقف وصكّد بصرّه إليها قائلا في 
غضب وجِدَّة: إنها مع ذلك كله لن تعرفها الأجيال الُقبلة إلا بأنها أم «شوبنهور». ولم يلبّثْ 
فيلسوفنا بعد تلك الوقعة أن غادر «فيمار» ولقد لبثث أَمّه بعدئذٍ على قيد الحياة أربعةٌ 
وتفر ين هاا ل ونه بخلازها متدرنواق كلقا وستكن الذكن فى هذا الحكاد أن افووةة 
الشاعر الإنجليزي قد ولد في نفس العام الذي ولد فيه «شوينهور» (1784١م)»‏ وأنه لاقى 
فخ اتدتفكن العنف اذى أ قات وشويتوووية عن اند وان اندي الكو لانن نا انتوى 
إليه فيلسوفنا من تشاؤم؛ ولا غرابة؛ فمن لم يعرف حب الأم وحنانهاء كلا بل من لقي 
من أمّه الكّره والإساءةء لحقيق أن يُقَلّب النظر في وجوه الأرضء فلا يجد فيها ما يغري 
بالتعلّق بأسباب العالّم. 

وهكذا وجد فيلسوفنا من دنياه غدرًا فتحدّاهاء وتلوّنت حياته وفلسفته بالكاآبة 
والتشاؤم والشك؛ فكان في حياته لا يتوقع أن يُصيبه من الناس إلا السوء والشرء ولذا 
عاهد نفسه ألا يترك بابًا واحدًا في داره إلا أغلقه وأحكم إغلاقه. ولم يرضٌ لنفسه مرةً أن 
يُسلّم عنقه للحلاق» وكيف يفعل والحلاق لا يني مُمسكًا بموساه؟ ولم يِنّمْ ليله إلا بعد أن 
استوثق من حشو غذارته التى كان يضعها تحت وسادته! 

وها اوستاعت الفكطر من ]كلدقه حل امتكالة [إتحلقة والكو ظناف وق كلي: و ذلك 
يقول: «إن من رأيي أن مقدار الضوضاء الذي يمكن للإنسان أن يحتمله دون أن يُثيره, 


"0. 


الفلسفة الحديثة 


يتناسب تناسبًا عكسيًا مع مقدرته العقلية» فيُمكننا بهذا أن نتَّخْذْ الضوضاء مقياسًا 
للكفاءة بالعًا في الدقة . الود تيار الك مر داوقلا لوقه كاز 
يدرك «شوبنهور» أنه عظيم رغم إنكار التانى لمخلقته: وما أفلقت نه الشهرة والتوفيق 
ارتدٌ إل قفسة مع الناس وأخذ ينهش فى نفسه بأنيايه. 

عاش «شوينهور» وحيدًا فلا أَمّ ولذازوحة ول ولدولة أسيرة ولا وطن ولا صديقء ولم 
يكن يشاطر مُعاصريه فيما ملا صدورهم من نار الوطنية المشتعلة وقتثذ. ومما يروى في 
ذلك أنه في عام 1617م كان قد تأَثّر بحماسة «فخته» حتى استجاب لدعوته لحرب وطنية 
شبن نا ليون رتعز فعلد فى العطز ع ينيم فى تك الطوب» وايتاء: لنقييه ينا يلزن للفقان 
من عدَّة وسلاح, ولكنه لم يليّتْ بعد ذلك أن استنكر من نفسه ذلك التصرّف قائلًا: «إن 
نابليون لم يفعل في كل ما قام به من عملٍ إلا أن أفصح بتعبير حُر مختصر عن تقرير الذات 
وعن الشهوة للاستزادة من الحياة التي يُحِسّها من هُم أضعف منه من الناس؛ ولكنهم 
يكتمونها في صدورهم مُرغَمين.» وبدل أن يذهب لمشاركة قومه في القتال كما اعتزم. قصد 
إل هدوة الروف حي كتب رسالقة التى “كال يها لقي الاكتوراة ق الفلسفة: 

ومنذ ذلك الحين قصر «شوبتهور» مجهوده ووقته على تأليف كتابه الْمُسمّى «العالم 
كإرادة وفكرة» وهو آية نبوغه ويرهان عبقريته» ولقد كتب هو نفسه عن هذا الكتاب حين 
أرسل صورته الخطية للناشر يقول: ليس كتابه هذا مجرد تكرار للآراء القديمة» ولكنه 
بناء شامخ من فكر مُبتدع» وأنه «قوي واضح ولا يخلو من جمال.» فهو كتاب «سيكون 
بعدئذٍ مُعينَا وسببًا لماكة كتاب.» يبعث هو على تأليفها فلم يشكّ «شوبنهور» في أنه حل 
في كتابة داك كل.مسائل الفلسقة الهامة حقى إنه فكن ق أن يكذ لنفسه خاتمًا مدقوهًا 
عليه صورة أبي الهول وهو يُلقي بنفسه في الهاوية؛ إذ قيل إن أبا الهول قد أخذ نفسه بأن 
فعل هذا [ذاها كلت العاؤة ووال عنها العموفن 

ولكن الكتاب رغم هذه المكانة كلها لم يجد في الناس قارنًاء لقد كان الناس مُنهوكي 
القوى يتمرّغون في حمأة الفقر فما حاجتهم إلى قراءة كتاب يُحدَّثهم عن فقر العالم 
وشقائه؟! ومهما يكن من أمرء فقد طبع الكتاب وليث أكداسًا مركومة في المخازن؛ فلمًا 
مضَّت بعد طبعه ستة عشر عامًا أنبئ «شوبنهور» أن قد بيعت الكثرة العُظمى من تُسَخْ 
الكتاب ورقًا تالاه وقد كتّب في مقال له عن «الشهرة» مشيرًا إلى كتابه ذاك: «إِنَّ مثل هذه 
إلعني كالراء ذا قطو فووا حمان فلا وتوفسن أن يرع فيها ملكا »تومل إذاما تاه 
رأَسٌ وكتابء ثم انبعث من أحدهما صوتٌ أجوفء أويكون الأجوف هو الكتاب داتمًا؟» ثم 


"0 


قصة الفلسفة الحديثة 


يستطرد «شوبنهور» في هذا المقال فيزهى بنفسه كأنما يريد أن ينتقم لكبريائه الجريح 
«كلّما كان الرجل تابعًا للخلف - أو بعبارة أخرى كلما كان تابعًا للإنسانية بصفة عامّة ‏ 
كان أبعدَ عن مُعاصريه؛ لآنه إذا كان كتابه لا يقصد إليهم كمُعاصرين» بل يخاطبهم كجزء 
من الإنسانية عامة» فلن يصطبغ الكتاب بالّون المحلي الذي يألفونه» ويمسٌ قلويهم»؛ ثم 
يقول في لغة ثعلب العنب: «هل يَغْتَرٌ الموسيقىٌ يّ عندما يضح سامعوه باستحسانه إذا علم 
آن كترهم الغالية هيتاء زأنهم أوصوا شخصا أن #تحضين ليمتفهوا عتهم الكي. يختُوا 
من أنفسهم عاهة الصّمم؟ وماذا هى قائل إذا ما عرف أن ذلك الشتخص أن الشتخصين له 
يصيحا باستحسانه إلا يعد أن ارتشيا ليفعلا هذا؟» 

أما مؤلّفاته الأخرى فأهمّها وأوسعها انتشارًا «المقالات» التي نشرّها في سنة ١185م,‏ 
وهو كتاب مُفعُم على صغره بالحكمة. وجدير بنا أن نذكر أن الفيلسوف لم يأخذ من ناشر 
الكتاب ثمنًا لكتابه إلا عشر نسَخ منه. 

لبث «شوبنهور» في وحدته وعُزلته بعد أن غادر «فيمار» ولبث يُعاني تلك الحالة 
الرتيبة التي لا تأتيه بجديدء حتى تهيّأت له في عام 1877م فرصة طالما تمدّاهاء وهي أن 
يُتاح له أن يحاضر في فلسفته في إحدى الجامعاتء فلمًا كانت تلك السنة دُعى إلى جامعة 
برلين ليبسط فلسفته للطلاب» فتعمّد أن يُحدد لإلقاء كاه انه تكسن الأ كات التي كان 
يلقي فيها «هجل» محاضراته؛ وكان «هجل» في ذلك الحين في ذروة مجده وقمة شهرته؛ له 
صوت بعيد في الطلّاب» وكان «شوبنهور» يحسّب أن جموع الطلاب لن تلبّث أن تُقبل عليه: 
وقد كان يكون هذا لو لم يكن الطلاب قد ملأهم الإعجاب بهجل وملك عليهم نفوسهم, 
ولم يعُد فيها مجال للإعجاب بأحدٍ غيره؛ ولكنه أحسن الظنَّ بتقدير الطلاب إلى حدّ بعيدء 
فخاب قَأَلّه إن ألفى نفسه يلقى محاضراته وليس أمامه إلا صفوف من المقاعد الخاوية؛ 
قال يدنف إلا أن وستفيل من هذا المنصب الذي طالما رجاهء وكأنما أحسّ بشيءٍ من الغيط 
نحو «هجل» الذي سيطر على نفوس الطلاب جميعًاء فراح ينتقم لنفسه منه بما نشر 
عنه من نقد. وفي عام ١167م‏ انتشرت الكوليرا في برلين» ففر «هجل وشوينهور» استبقاء 
لحياتهماء ولكن «هجل» عجّل بالعودة إلى برلين حيث لقي حتفه, أما «شوبنهور» فواصل 
السير حتى استقرّ في فرانكفورتء وهنالك طاب له المقام» فعاش بها اثنين وعشرين عامًا 
انتقل بعدّها إلى جوار ريه. 

لقد أبى «شوبنهور» أن ند يكسب عيشه بإنتاج قلمه بحجة أن هذه زلة لا يقع فيها إلا 
متفاظ بالدٌّنياء أما هو المتشائم فلا يجوز له ذلك: وكان ن يكفيه لعيشه ريع مالٍ خلّفه له 
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أبوه. ومن العجيب أنه كان حريصًا في استخدام أمواله حرصًا لا يكاد يلاثم روح الفيلسوف» 
وكان يسكن في الشطر الأخير من حياته في حُجِرتَين من منزلٍ لا زميل له إلا كلبّه الذي 
أطلق عليه اسم «أطما 4]502» (وهو اسم يُطلقه البرهمي على روح العالم)» ولكن الْمُكّان 
من أهل المدينة كانوا يسخرون من الفيلسوف فسمّوا كلبّه هذا «شوبنهور الصغير»؛ وقد 
اعتاد «شوبنهور» في كل يوم عند بدء تناوله لغداته أن يضع قطعةً ذهبية من النقود أمامه 
على المائدة» ثم يكوه إل حاه ثانيةٌ إذا ما فرغ من طعامهء فلم يِسَعٌ خادم المائدة إلا أن 
يستفسسره يومًا عن معنى ذلكء فأجابه «شوبنهور» إنه راهن نفسه أن يُلقي بهذه القطعة 
الذهبية فى مكوؤق الفقراء ]ذا سمع القنتاط الإتخلية الريق كاذو يطفموى ف :ذلك الطفم 
يتحدّثون في شيء غير الخيل والنساء والكلاب وأنه في كلّ يوم يكيسب من نفسه الرهان. 

لقد أنكرت الجامعات «شوينهور» كما أنكرت كتبهء فكانت بذلك الإنكار كأنما تؤيد 
ما زعمه هى نفسه من أنَّ الفلسفة لم تتقدّم خارج جدران الجامعات» ولكن «شوينهور» 
ل تخامرة كلمة مق انكف :أن الناش لاد معترفون يوما يمكائكة» اسع ذلك اليوم أ 
أبطأء ولقد حقّقت الأيام رجاءه بعد أعوام طوالء فأقبل على فلسفته الُثقفون من الطبقات 
المتوسطة كاتُحامين والأطباء والتجار؛ لأنهم لم يجدوا فيه الفيلسوف الذي يرطن بضخام 
الألفاظ عمًّا وراء الطبيعة» ولكنهم ألقوه يشرح بفلسفته ظواهر الحياة شرحًا يسير الفهم 
سول الإستاغة: 

جاءته الشهرة التي تمنّاها وتوقّعهاء ولم يكن من الشيخوخة بحيث لا يستطيع أن 
يتمتّع بهاء بل كان له من حيوية الشباب ما مكّنه من التمتع بشهرته؛ فأخذ يقرأ كل 
ما كان يُنشّر عنه من مقالات» وطلب من أصدقائه أن يُرسلوا إليه كل ما يقعون عليه في 
الصحف وغير الصحف مما يتصل به بسبب وعليه أجرة البريد! وقد بعث إليه «فاجنر» 
في سنة 1854م بتقديره وإعجابه بفلسفته في الموسيقىء فسرّ «شوبنهور» بذلك سرورًا 
كاد ينقلب معه تشاؤمه إلى تفاؤل ... وقد كان في كهولته يضرب على القيثارة كل يوم بعد 
الغداء ويحمد الأيام التي خلّصته من نيران الشباب المحتدم» وبلغ في سنة /185م عامه 
السبعين» فتدفّقت إليه جموع غفيرة من كل حدب وصوب ليرّوه. كما انهالت عليه رسائل 
التهنكة يذلك الحيد: ١‏ 

ثم عاش بعد ذلك عامين وفي اليوم الحادي والعشرين من سبتمير سنة ٠87١م‏ 
جلس وحده على مائدة الإفطار وعليه علائم الصحّة. ولكنَّ سيدة الدار رأته بعد ساعة 
كاملة لا يزال جالسًا إلى مائدته ساكنًا لا يتحرّك. لقد مات. 
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(؟) العالم فكرة 


أول ما يفجؤك من كتاب «شوينهور» «العالم كإرادة وفكرة» أسلوبه الذي صيغ فيه؛ فلن 
يصادفك منه إلا عبارة سهلة المأخذء يسيرة الفهم, لا يشويها شيء من تلك المصطلحات 
الْمعقدة التي نراها عند «كانت» ولا شيء من ذلك الغموض الذي يصدمك عند «هجل». وممًا 
يلفت نظر القارئ في هذا الكتاب فضلًا عن سهولة عبارته سَيْك الأفكار سبّكًا يستدعي 
الإعجاب الشديدء ففكرته الأساسية هى أنَّ العالّم إرادة» ثم يترنّب على الإرادة كفاح وجهادء 
ثم ينبني على الكفاح من جاء هذا الكتاب جديدًا في كلّ شيء. جديدًا في 
وضوح عبارته بعد ما رأيناه ممّن قبله من غموض وإبهام؛ وجديدًا في اتصال ما فيه من 
أفكار بالحياة الواقعة» وجديدًا بكثرة ما فيه من الأمثلة التوضيحية التي لم ينَ «شوينهور» 
ح وه أبن حل الأعمال حديدًا نه لحلاء الفكرة وحذاية| حكن ف" فكاهحه لأنّ وحوذ 
الملّح الفكاهية في كتاب فلسفي كان ظاهرةً تلفت النظر يعد «كانت». 

ولكن إذا كانت تلك منزلة الكتابء فلِمَّ نَبِدُه وكسادّه؟ والجواب على ذلك أنه إنما نيذ 
وكسّد؛ لأنه هاجم أساتذة الجامعة وهم الطائفة الوحيدة التي كان في وسعها أن 3 
الكتاب وتنشرهء فقد كان «هجل» هو الآمر المسيطر على ميدان الفلسفة في ألمانيا سنة 
م ومع ذلك لم يعبأ به «شوينهور»» وبدأ كتابه بأعنف النقد «لهجل». 

ويبدأ الكتاب بهذه العبارة: «العالّم هى فكرتي عنه» وهو يقصد ما ارتآه «كانت» 
من قبل من أنّنا نعلم العالم الخارجي بوساطة الحواسٌ والأفكار, ثم يستطرد «شوينهور» 
يديج لمن لقال عر نوكا كوا اكه سر و إن مهف احداء الكنات وا قلما 
أضالة رأي؛ وكان خيرًا له وللكتاي أن:يؤخن هذا الدروهن أن وقلنة :ووه عه الكنان: 
فلقد لبث الناس جيلًا كاملًّا وهم لا يعلمون أنَّ «شوبنهور» قد استهلّ الكتاب بأضعف 
فصوله ليتّخِد منها ستارًا يُخبئَ وراءه فكرّه الْممتع الطريف. ولعلّ أهم ما جاء في هذا 
الجزء الأول هو هجومه على المذهب الماديء؛ فقد تساءل كيف ذُفسر العقل بأنه مادة ما دُمنا 
لا نعلم المادة إلا بواسطة العقل؟ ثم يقول إنه من المستحيل أن نستكشف كُنه الحقيقة 
بأن نبدأ ببحث المادة» ثم ننتقل منها إلى الفكُرء بل يجب أن نبدأ بذلك الذي نعرفه معرفة 
مباشرة قريبة أعني أنفسنا «إِنَّنا لن نصل إلى طبيعة الأشياء الحقيقية إذا بدأنا السير من 
الخارج قاضال البحث فلن نُدرك شينَاء اللهم إلا صورًا وأسماء.» أما إذا عرفنا طبيعة 
عقولنا أُوَلّا فلقد ظفزنا بمفتاح العالم الخارجي. 
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(4) العالم إرادة 


() إرادة الحياة: لقد اتفق الفلاسفة جميعًا بغير استثناء على أنَّ جوهر العقل الفكر 
والإدراك» وكان الإنسان عندهم جميعًا هو حيوان عارف «فيجب أولًا أن ننبذ هذه الغلطة 
القديمة الجوهرية الاجتماعية.» ١‏ إنما الإدراك مجرد قشرة سطحية لعقولناء ولا نعلم شينًا 
عمًا تحويه تلك القشرة كما هى حالنا مع الأرضء لا نعلم منها إلا القشرة» فثمّة وراء 
العقل الواعي إرادة شعورية أو لا شعورية؛ وهي عبارة عن قوّة حيوية مكافحة مثابرة هي 
فاعلية من تلقاء نفسهاء ورغبة تُوجّه الإنسان بما تُلقي عليه من الأوامرء ولقد يبدو العقل 
أحيانًا كأنه هو الذي يقود الإرادة» ولكنه عندئذ يكون كما يقود الدليل سيّدّهء فالإرادة «هي 
الرجل الأعمى القوي الذي يحمل على كتفيه رجلا أعرج لا يُبيصِر» فنحن لا ذُريد الشيء 
المعين؛ لأنَّ عقولنا قد وجدت ما يّبرّر إرادته من أسبابء بل إننا لنوجد الأسباب؛ لأننا أردناه: 
وكل ما ترى مما أنتج الإنسان من فلسفة ودين ليس إلا قناكًا يلف فيه رغبته وإرادته, 
ولهذا يُسمّي «شويتهور» الإنسان «بالحيوان الميتافيزيقي»؛ لأ سائر الحيوان يرغب ويريد 
ع أن بحاو إخفاء إرادته في قناع مث 'النقا قنز يقن فالإنسان مسّوق بإرادته وحدّها 
دون عقله؛ يقول «شوينهور» لشدَّ ما يتغيظني أن نجادل رجلا بالأسباب والبراهين ونعاني 
الآلام في إقناعه. ثم يتضح لنا آخر الأمر أنه «لا يريد» أن يفهم: ؛ وأنه ينبغي لنا أن تتصل 
«بإرادته» لا بعقله. ومن هنا كان المنطق عديم الفائدة؛ لأنه يستحيل عليك أن تقنع أحدًا 
بالمنطق» وما نحسّب علماء المنطق أنفسهم يستخدمون المنطق إلا كوسيلة لكشب العيشء 
فلكي تقنع إنسانًا يجب أن تلجأ إلى مصلحته الشخصية الذاتية وإلى رغبته وإرادته .. 

انظن كم يحتفط الزخل ماكر انتصازه: ثم ما أشرع أن يقدى اتذحارة وما ذلك إل لأنّ 
الذاكرة أداة طيّعة في يد الإرادة» ثم انظر كيف «يُخطئ الإنسان في إعداد حسابه 5 
في صالجه أكثر مما يُخطئ في غير صالحهء وإنما يقع مثل ذلك الخطأ بغير أدنى قصد 
دكي هذا وإنك لتاحخط من تجوة أخرى آن أغبى إنسان ينقلِب مُرِمَف الذكاء إذا ما كانت 
السألة للقارويحة عل من التح كفس رقنائه مما شرياتويدل ذلك دعل أن العقل 
ثانوي بالنسبة للإرادة» وأداة خاضعة لرغبة الإنسان؛ أما إذا حَاوَّلْتَ أن تَحِلَّ العقل محل 


١‏ لقد نَّسِي «شوينهور» «سبينوزا» الذي كان مذهبه أن الرغبة هي جوهر الإنسان. 
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الإرادةء فقد تورَّطتَ في إشكالٍ لا نجاة لك منه؛, إن لا يكون الإنسان غرضة للأخطاء إلا إذا 
حان أن يُحكّم عقله وتأمّله في كلّ شيء. 

فكّر في كفاح الناس للحصول على طعامهم وزوجاتهم, ثم في تربية أطفالهم: وسائل 
نفسك: هل يمكن أن يكون هذا من عمل الفكر؟ كلا ولا رَيْبء إنما هو نتيجة لإرادة الإنسان 
أن يحيا حياة كاملة «فقد يبدو على الناس أنهم مقودون من الأمام» والواقع أنهم مسُوقون 
من الخلف» فهم يظذون أتهم :مُسيرون بما يرون لأنفسهم وهم في الحقيقة مدفوغون 
بإحساس غريزي ما أكثر أن يسلبهم إدراكهم الواعي» فليس العقل من الإنسان إلا وزيرًا 
لخارجيته «قد أنتجته الطبيعة ليخدّم إرادة الفردء والقصد منه أن يتعرّف الأشياء بمقدار 
ما هى دوافع للإرادة» لا أن يسبر غورّها أو يفهم حقيقة وجودهاء أما الإرادة «فهى العنصر 
الوحيد الدائم الثابت.» وهي التي تعمل بما ترمي إليه من غرض على توحيد مشاعر الإنسان 
وربط أفكاره وآرائه بعضها ببعضء والجمع بينها في وحدة متناسقة دائمة. 

هذا وإن شخصية الإنسان لتشكلها إرادته لا عقله» وما أصدقٌّ العامة حين يُؤْثرون 
«القلب» على «العقل»؛ لأنهم مُوقنون أن الإرادة الطيّبة أعمق من العقل الخالصء وإنا 
لنلاحظ أن الناس إذا ما أطلقوا على رجلٍ اسمًا من تلك الأسماء التي تتضمّن حدّة الذكاء 
«كالداهية» أو «العليم» أو «الماكر»» فإنهم إذما يُبطنون وراء هذه التسمية ريبتّهم في ذلك 
الرجل وكُرهَهم له؛ «لأن نبوغ العقل يستثير الإعجاب» ولكنه يستحيل أن يستتبع المحبّة.» 
الست كرس رحمية الدزانات دتيقن بالمواء ل لتكسنات: الإزاتة أ القلي» ولعنها تفده 
نبوغ العقل والفهم شينًا؟» 

بل إِنَّ الجسم نفسه لثمرة أنتجنها الإرادة» فالدم الذي تدفعه تلك الإرادة التي نُسمّيها 
- على وجه التقريب - بالحياةء يبني أوعيتّه التي يجري فيها بأن يشقّ لنفسه قنوات 
في الجنين» ثم تزداد تلك القنوات تعمٌّقاء ثم تُصبح بعدُ عروقًا وشرايين. وإرادة الإنسان 
أن يَعْلّمِ تبني المخ» كما أنَّ إرادته أن يقبض على الأشياء تكوّن الأيدي» وإرادة أن يأكل 
تهذب الجهاز الهضميء وليس هذا الازدواج؛ صورة الإرادة من ناحية» والصورة الجسدية 
من ناحية أخرى إلا جانبّين لعملية واحدة» ولعلّ أوضح ما تتَّضح فيه العلاقة بين الإرادة 
والجسّد هي العواطفء. حيث ترى الشعور الْمعيّن يتبعُه تغيرات بدنية مُعينة» وهذه وتلك 
تكوّنان كلا واحدًا مُرَكيًا. 

«إنَّ عمل الإرادة وحركة الجسم ليسا شيئَّين مختلفين تَفرّق بينهما تفرقةٌ موضوعية, 
ويتّحد أحدهما بالآخر برباط السببية» أي أن ما بينهما من صِلِةِ هي صلة العلة بمعلولها. 
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بل هما شيء واحدء ولو أنهما يحدّثان بطرق مختلفة أتمّ الخلاف ... إن عمل الجسيم ليس 
إلا عمل الإرادة مجسدًاء وهذا صحيح في كل حركة من حركات الجسم . .. فليس الجسم كله 
إلا إرادة تجسّدت ... فيجب لذلك أن تقال أجزاء الجسم الرغبات الرئيسية التي تتجلّى فيها 
الإرادة تقابلًا تاماه فلا بِدّ أن تكون تلك الأجزاء هي التعبير المرئي لهذه الرغبات» فالأسنان 
والحلق والأمعاء هي الجوع قد تجسّدء وأعضاء التناشل ش الرغبة الجنسية قد تحسّدت 
.. ويكون الجهاز العصبي في جُملته أداة الحسٌّ التي تشعّْر بها الإرادة فتمدّها لتتحسّس 

ا ف الداخل وفي الخارج ... وكما أن الجنس الإنساني بصفة عامة يقايل الإرادة الإنسانية 
بصفة عامة» فإن البنية الجسدية للفرد تُقابل إرادة الفردء أي شخصيته.» 

وما يُفرّق بين العقل والإرادة أن الأول يتعبء أما الثانية فلا تعرف للتعب معنّى 
فالعقل يحتاج إلى النوم» أما الإرادة فتواصل نشاطها حتى في حالة 7 والتعب - كالألم 
- له مركز خاصٌ في المخ» ولذا فالعضلات التي لا تتصل بالمخ - كالقلب مثلًا ‏ لا 
تتَب مطلقًاء والمخ يُعَدية النوم: أما الإرادة فلا تحتاج إلى تغذية: ومن هذا رأَيْنا الحاحة إلى 
النوم تشتدٌ عند الذين يعملون بعقولهم: ومما يُلاحَظ أنَّ حياة الإنسان في النوم تهبط إلى 
المستوى النباتي» وحينئذ تعمل الإرادة وفق طبيعتها الأصلية الجوهرية» فلا يعُوقها عائق 
من الخارج: ولا تحدٌ من قوتها فاعلية المخ وما تبذله من مجهودٍ في سبيل المعرفة, وهي أثقل 
الوظائف العضوية ... ولذلك فكل قوة الإرادة تتوحّه أثناء النوم نحو الاحتفاظ بالجهاز 
العضوي وتحسينه» ومن كنا امكن الجسم أن يمعيف عن كيها مهايا وسترذه في 
نومه. ولقد أصاب «برداخ» 8115036 إذ قرّر أنَّ النوم هو الحالة الطبيعية» فالجنين يكاد 
ينام نوما متصلًاء والرضيع ينام الشطر الأعظم من يومهء وهل الحياة إلا جهاد ضدَّ النوم؟ 
«فالنوم قطعة من لوت استعزناها؛ لنستعين بها على تجديد ما استهلكه عمل النهار من 
حياة.» | ل ا 0 

الإيافة 0 هي جوهر الإنسان؛ فماذا يمنع ان تكون جوهر الحياة في كل صورهاء 


بل ماذا يمنع أن تكون جوهر الجماد؟ لم لا تكون الإرادة هي «الشيء في ذاته» الذي طالما 
بحثنا عنه, -00 يكسنا من الوصول إليه؟ ألا إِنَّ الإرادة هى الحقيقة النهائية, وهى كُنْه 
الأشياء الخفى. 


إذن فلنحاول أن تفل مظاهر العالم الخارجي بالإرادة» ولنضرب من فورنا إلى أعماق 
الموضوع فنرفض ما قاله السابقون من أن الإرادة ضرب من القوة» ونزعُم أن القوة هي 
صورة من صوّر الإرادة» فإذا ألقى علينا سؤال «هيوم»: ما هى السببية؟ أجبنا: إنها الإرادة» 
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فكما أن الإرادة هي العلة العامة التي توجّه أنفسناء فهي كذلك علة الأشياءء وما لم نفهم 
الجلة عل أنه إراذة فطل ورك الماظا عامكة #الفرة»:«التجاديية وها إليهنا؛ فقمن 
لا نعلم ما هذه القوىء ولكدّنا نعلم ‏ ولو إلى حدٌّ ما - ما هي الإرادة؟ فلماذا لا نقول إِنَّ 
الطرد والجذبء والكون والفسادء والمغناطيسية والكهرباءء هي إرادة؟ ولقد أشار «جوته» 
إلى هذه الفكرة في عنوان إحدى قصصه إذ سمَّى تجِاذُّبٍ الحبيبّين الذي لا مندوحة عنه 
«بالتشابّه الانتخابي»» ولعلّه يريد أنَّ القوة التي تجذب الْمحبٌ إلى حبيبه هي هي القوة التي 
تجذب كوكيًا إلى كوكب. ْ 0 ْ 
هذا وإنا لنلاحظ في حياة النبات أننا كلما هبطنا إلى أسفل صور الحياة صغْرَ الدور 
الذي يلعبه العقل؛ ولكن الإرادة تظلٌ هي هي «إنَّ ما فينا من إرادة تُتابع أغراضها في ضوء 
الفرفة: ولكن الإرادة هذا (ألى ف 'الحياف)'..: كافج فاخا أعمى وأيكم عل :ضورة محدودة 
لا تتغيّر ... إنَّ اللاشعور هو الحالة الأولية والطبيعية لسائر الأشياءء ولذا فهو الأساس الذي 
تفرّع عنه الشعور - وبخاصة في الأحياء - كجوهرها الأسمىء ولكنَّ اللاشعور تظلٌ له 
السيطرة حتى في الكائنات ذوات الشعور. وعلى ذلك فمُعظم الموجودات تعمل بلا شعورء 
ولكنها تسير تبعًا لقوانين طبيعتها أعني إرادتها. فالنباتات ليس لها من الإدراك الشعوري 
إلأ:ما :ثفن الإدراك شيهًا غانة في الضحف: وليس الوط أنواة «الحيوان الاخصيص من 
الإدراك فقطء وحتى بعد أن يصعد الشعور مُجتارًا مراحل الحيوان إلى أن يصل إلى عقل 
الإنسان» فإنٌّ اللاشعور الذي رأيته في النبات الذي بدأ منه الشعور يظلّ هى الأساسء 
00 أن نلمس وجوده في ضرورة النوم.» 7 

ن المهارة الآلية العجيبة التي نشاهدها في الحيوان لتَبيّن لنا في جلاءٍ كيف أنَّ الإرادة 
ا من العقل. ألم تر إلى ذلك الفيل الذي سيق إلى القارة الأوروبية» والذي عبّر في رحلته 
فر مثا :مق الجسور (الكبارى ) كيف أبى أن :يعار علي كبر نهيف صل الرعم من آنه 
رأى كثيرًا من الجياد والناس يعبرونه؛ ثم ألا ترى كيف يُحجم الجرو الصغير عن القفز 
مخ الخاكدة الآنه وخكى هوقب تلك القفزة وهو لا يكشاها يكاء عق البرهان العقل (0قه:لم 
يسبق له تجربة من هذا النوع حتى يتسنَّى له الحُكم) إنما هو يُحجم بغريزته بل انظر 
إلى قرود «الأورانج أوتانج» كيف تسعى إلى النار لتصطلِيّهاء ولكنها يستحيل أن تُخطئ 
فتحاول أكلهاء فليس هناك سبيل إلى الشكّ في أنَّ هذه الأمثلة وأضرابها غريزة وليست 
نتيجةٌ لمنطقء إنها أعمال الإرادة لا العقل. 

هذه الإرادة التى طال حديثنا عنها هى إرادة الحياة - أعنى الحدَّ الأقصى من الحياة 
- وليست تقتصر هذه الإرادة للحياة على كائن دون آخرء بل كلها يريدها ويسترخص كلّ 
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شيءٍ في سبيلهاء انظر إلى حبة القمح كيف تحتفظ بقوّة الحياة الكامنة فيها ثلاثة آلافٍ 
من السنينء حتى إذا ما ظفرت بالظروف اللائمة للنمقٌ ترعرّكت نبانًاء بل فكّر في هذه 
الضفادع الأحياء التي وُجدت في ثنايا حجّر الجيرء والتي لبِنّت في مخبئها ذاك عدة آلاف 
من السنين ترقب العودة إلى الحياة في صبر جميلء نعم إنها إرادة الحياة هي التي تُسيطر 
على الكائنات كلهاء وأما عدوها الأبدي فوع الو 

أفلا تستطيع أن تهزم الموت؟ 

(ب) إرادة التَسْل: نعم تستطيع أن تهزم عَدُوّها الموت» بالتناسلء رغم ما يتضمّن 
التناشل من عناء وتضحية؛ فكل كائن عضوي يُسارع إلى تضحية نفسه من أجل التناشل 
إذا انلع حدة الحشود مق الحدكن الذى تلقينه أنكاه جود طقيهة | ثاهاه والونيوي الذي 
يُفني حياته في جمع القوت لنسْلٍ لن يراهء إلى الإنسان الذي يتفانى في تحصيل حاجات 
أولاده من طعام ولباس وتربية ... فالتّسل هو الغرّض النهائي لكل كائن عضويء والتناشل 
هو أقزئ الخرائق زنتهى: الوسيلة البدوى» القن كلدي للزرا تيهنا أن قفون الموركه لمن 
فذق الإرادةا يسلامتهاامن خطان اكوك تعتيك الااقصع إرادة التشل ححت رقاية العقل ينا له 
من تأمّل ومعرفة؛ فلم يكَدُ ينجو منها أحدء حتى إنك لترى الفلاسفة أنفسهم قد انصاعوا 
لها وأَنْسَلوا. 1 

إن الأزادة “لقيذى فق القانك: سعفلة عن العرية فين اشيرق هذا المال دنا 
أعمىء كما تعمل في الطبيعة اللاشعورية ... وبناء على ذا كانت أعضاء التناسل هى بؤرة 
الإرادة بعينهاء وهي المركز الذي يُقابله المخ الذي بك نكرو مو هد خرف بر عفنا 
التتاشل هي أمناس حفظ انحياة :.. لأتها تحشتن شناة لا عدي وم أجل هذا يدها هكد 
القدّم اليونان واليهود ... إنَّ العلاقة بين الجنسّين ... هي ق لواقم النقظة المركؤية الكقنة 
لكل عملٍ وسلوكء وهي تتجلّى في كل شيءٍ برغم ما نحاول سترّها به من الأقنعة» إنها سبب 
الحروب: وهي الغاية من السلام؛ هي أساس الجدّ والغاية من المزاح» وهي الينبوع الفيّاض 
بمُستملّح النكات» وهي مفتاح كل تلميح» ومعنى كل ما غمض من العبارات ... إِنّنا نراها 
لا تني في رفع نفسها لتكون سيدة العالم سيادةً وراثية حقيقية» تريد أن تتربّع على عرش 
الآباء بفضل اكتمال قوَّتهاء وتُلّقي من أؤْجها نظرةً كلها السخرية والاستخفاف بما يتَّخِذه 
الناس لها من قيودٍ وأغلانه أريما يُعَذّ لتحديدها على أقلّ تقدير أو لّحوها إن أمكن: بل 
إنها لتهزأ من السيطرة عليها سيطرة تنزل بها إلى منزلة من الحياة ثانوية فرعية.» 
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إن فلسفة الحبٌّ لتدور حول تبعية الأب للأم أو تبعية الوالد لولدهء أى تبعية الفرد 
للنوع؛ وقانون الجاذبية الجنسية هو قبل كل شيء اختيار الأليف اختيارًا لا شعوريًاء بحيث 
يتلاءم الأليفان لإنتاج الشَمْل. 

كل يبحت عن آليفه الذي نكن منه خواتب النقص ,حت لا قووف ب :فالرجل 
الضعيف البنية يبحث عن امرأة قوية ... وكل إنسان سيرى ما في أليفه من نواحي الكمال 
التي تعوزه هو جميلًا. كلا بل إنه ليصف بالجمال نواحي النقص من أليفه التي تُناقض 
نواحي نقصه هو ... إن الصفات الجسدية لأليفين تكون بحيث تحتفظ للنوع بصفاته 
الموزة يقذى الإمكان: ردق أجلن هذا يكوق الوخد مقيها مدتما لكر ولك :دراه تيرق 
فيه رغبةٌ قوية ... إِنَّ الفرد ليفقد جاذبيّتَه للجنس الآخر بمقدار ما ابتعد عن أنسّب فترات 
حياته للإنسال ... ولذا فللشياب جاذييّته داتمًا حتى وإِنْ خلا من الجمالء ولكن لا جاذبية 
في جمالٍ بغير شباب ...» 

ولكن مما تجدّر ملاحظته في هذا الصدد أنَّ أشقى بحالات الزؤاخ هو :ماق على أساين 
من الحب (ولو أنه أصلّحُها لبقاء النوع)» وعلَّة هذا أن ن الغرض الأسمى من الاتحاد الجنسي 
هونيقاء الدوع لا لذّة الفوة. آما أسعب زواع فى رأى وشويدهون» قوق ما يق بإشترات آباء 
لمكت ولو أنه العو ين الزواع عدمربها قتمى سعابة الذوسن كح ابل ملادمة 
لحفظ النوع من زواج الحُبء ولهذا فإِنَّ الفتاة التي تندفع وراء حُبَّها مُعرضةً عن نصح 
والديها تستحق الإعجاب؛ لأنها آثرّتْ بطبيعتها ما هو أهمٌّ وأكثر نفعًا؛ لأنها في مثل هذه 
الغالة كنحل واعرها نحي حتسيا ع معادة اتكضهاء داهن فق دن وشيلة لاكتيار 
الأزواج اختيارًا صالحًاء بحيث يؤدّي إلى أحسن النتائج؛ وما دام الحبٌ خديعة تَدبّرها 
الطبيعة لأداء أغراضهاء فخير الزواج ما يمحو هذه الخديعة:, ولا يستطيع أن يفعل ذلك» 
وبعبارة أخرى لا يستطيع أن يسعد بزواجه. إِلَّا الفيلسوفء ولكن الفلاسفة لا يتزمّجون. 

ومما يذل أيكا فل مخضيوخ العرن لحاحات جه وعل آنه نهر آذاة يتدزها 
الجنس لاستمرار بقائه» هو أن حيوية الفرد تتوقف على حالة خلاياه التناسلية. 

«يجب أن تُعتبر الغريزة الجنسية روح شجرة النوع التي تنمى عليها حياة الفردء 
فالفرد من نوعه كالورّقة من الشجرة تتغذدَّى منها وتغذوهاء وهذا هو السبب في قوة الغريزة 
الجنسية» وفي أنها تنشأ من أعماق طبيعتنا. فإذا خْصِيّ فردٌ كان ذلك بمثابة قطعه من 
شجرة النوع التي ينمو عليهاء وإذا ما انفصل من شجرته فلا بدَّ أن يذيّْل ويذوي» ومن 
ثم تنحطٌ قواه البدنية والعقلية؛ وممّا يلاحظ أَنَّ خدمة الفرد للنوع - أعني قيامه بعملية 
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الكلقكوت:يتدهها وافكا فعا رونت وامخطاط بق كل القوى :وفك متحها الوك العائطل 
عند مُعظم الحشراتء أما عند الإنسان فخمود القوى التناشلية معناه أنَّ الفرد يدنى من 
الموت» والإفراط في استخدام هذه القوة في أية سن مَدعاة لتقصير الحياةء والاعتدال من 
ناحية أخرى يزيد قوى الإنسان كلهاء وبخاصة القوى العضلية» وقد رُوعي هذا الأساس 
في تدريب الرياضيين الإغريق ... وإِنَّ ذلك ليدلٌ على أنَّ حياة الفرد في أعماقها ليست إلا 
جزءًا مستعارًا من حياة النوع ... التناسّل هو الأوْج الأعلى الذي يهوي منه الفرد بعد بلوغه 
إِيّاه هويا سريعًا أو بطيئًاء بينما الحياة الجديدة (التي أنسلها) تؤكد للطبيعة بقاء النوع, 
ثم هي تُكرّر الظاهرة بعينها ... وهكذا يكون تعاقب الموت والإنسال بمثابة نبضات القلب 
للنوع ... إنَّ الموت بالنسبة إلى النوع كالنوم بالنسبة إلى الفرد ... هذا هى مذهب الطبيعة 
العظيم في الخلود ... إذ العالم بأسره - بكل ما فيه من ظواهر - هو تجسيد إرادة واحدة 
خفية ... ويقول جوته: «إنَّ لأرواحنا طبيعة تستعصي على الفناء» وإِنَّ فاعليتها لتمتدٌ من 
الأزل إلى الأبد. إنها كالشمس التي تبدى غاربةٌ لأعيّننا الأرضية: ولكنها في الحقيقة لا تغرب 
أبدًا وتضيء بلا انقطاع.» ولقد أخذ منَّي «جوته» هذا التشبيه؛ لا أنا الذي اقتبستّه منه. 
نحن كلّنا أجزاء من حقيقة واحدة» ولكن وجودنا في زمان ومكان يظهرنا بمظهر 
الكائنات المنقصلة؛ قالزّمان والمكان هما أصل الاتقصال الفردي الذي تتقسم به الحياة إلى 
كائنات عضوية متميزة تبدو كأنما هي أشتات متفرّقة في أمكنةٍ مختلفة» وفي فترات من 
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الزمان مُتباعدة» فليس الزمان والمكان إلا نقابًا وهميًا يخفى عن أعيّننا اتحاد الأشياءء» إن 


ليس في واقع الأمر إلا نوعٌ واحدء أى قل: حياةٌ واحدة؛ أى إن شكتَّ فقل إرادة واحدة؛ وكُنه 
الفلسفة هو أن «تّفهمك في جلاءٍ أنْ ليس الفرد إلا الظاهرة لا الشيء في ذاته»» وأن تريك 
«دوام الصورة الثابتة من خلال تغيّر المادة المتصل». 

إن من لا يستطيع أن ينظر إلى الناس والأشياء جميعًا وفي كل عصور التاريخ كأشباح 
وأوهام فليسث له ملّكة الفلسفة ... إِنَّ فلسفة التاريخ الصحيحة هي إدراك وجود ثابتٍ 5 
يتغيّ وإن بدا كما تراه مُتغيرًا تغررًا لا نهاية له في الحوادث المتشابكة. فهى يتابع اليوم 
نفس الأغراض التي كان بالأمس ينشّدها إلى الأبد. فعلى فيلسوف التاريخ أن يتعرّف - 
يثاء خال هذاك فلك الضيفة الواحدةق كل الحوادف ...وهلي أن يرئ أن الاتسافية هئ 3 
كل مكان هل الرعم نما توحبه الظروف: القامّة من أوجه'الخلدف. فق العانات والأخلاق 
والأزياء ... فقراءتك «لهيرودوتس» - من وجهة نظر فلسفية - تكفي لدراسة التاريخ ... 
في كلَّ زمان وفي كل مكان» ورمز الطبيعة الحقيقي هو الدائرة؛ لأنها تَعبّر عن التكرار.» 
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إِنَّنا نميل إلا الاعتقاد بِأنَّ مراحل التاريخ كلها إنما كانت خطواتٍ تمهيدية ناقصة في 
ذاتهاء قَصِد بها أن تؤدّي إلى عصرنا الذي نعيش فيه. ولكن هذه الفكرة بتقدّم العالّم خداع 
وضلال «لقد نطق حكماء العصور كلها قولًا بَينه. وكان السّوقة في العصور كلها الذين 
يكؤّنون الأغلبية الساجقة مُتشابهين في أعمالهم وأساليبهم ... وهكذا ستستمرٌ الحال؛ لأنّنا 
كما يقول «فولتير» سنترك الدنيا كما وجدناها في جهلها وشقائها.» 

وإنا لنلمّح في هذا معنّى جديدًا للجبرية» يقول «سبينوزا» إنه لى كان للصخرة التي 
تلقى في الهواء إدراك لأيقنَّثْ أنها إنما تتحرّك بإرادتها الحرة. وأنا 56 إلى قوله هذا أنَّ 
الصخرة لو فعلث هذا لأصابت؛ لأَنَّ القوة التي تندفع بها الصخرة هي كالقوة التي تدفعني 
أناء وَإِنٌّ نَّ ما يظهر في الصخرة من تماسشكِ وجاذبية وصلابة هو في جوهره نفس ما أراه 
لاني رسكيه بالإرادة؛ وهو ما كانت الصخرة ا المعرفة, 
ولكن الإرادة ليسث < حْرَّة لا في الصخرة ولا في الفيلسوفء نعم إِنَّ الإرادة في مجموعها ‏ 
ككل مهد حرة؛ ور 7 
العامة - كل نوع على جدة؛ء ثم كل كائن عضوي من النوع: ثم كل عضو من هذا الكائن 
- محدود يما يَرسْمه له الكل. 

«إنَّ كلّ إنسان ليعتقد أنه حر منذ الأزل حريةٌ كاملة حتى في أعماله الضرورية: 
وهو يظن أنه في كل لحظة قادر أن يبدأ ضربًا جديدًا من الحياة, وليس معنى ذلك إلا أنه 
يستطيع أن يكون شخصًا آخرء ولكن التجربة سرعان ن ما تُعلّمه أنه ليس حرًاء وأنه خاضع 
للضرورة. وأنه لا يتسنّى له أن يُغيّر من سلوكه على الرغم من كلّ ماله من عزم وتأْمّلء 
وأنه لا بنّ له - من بدء حياته إلى نهايتها - أن يُنَفُذ نفس الأخلاق التي قد يُنقَدُها هو 
نفسهء وأن يلعب الدور الذي أسند إليه حتى ختامه.» 


(5) العالم شر 
ولكن إذا كان العالّم في جوهره عبارة عن إرادة كما بيّناء فلا بد أن يكون ملينًا بألوان 
الشقاء والعناء. 

/ ته وام قار وده لأن الإرادة معناها الحاجة, وهي دائمًا تتطلّع إلى أكثر مما 
تظفر بهء فإذا تحققت لك رغبة وجدتّ إلى جانبها عشر رغباتٍ قد أعوزها التحقق؛ إن 
الرغبة لا نهائية لا يحدّها شيء. نا لوقي وتمدقيا فتحدوو ان فإذا ولك مار أو شتلق 
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رغبة فما ذاك إلا «كالحسّنة نقذف بها إلى الفقيرء فتحفظ حياته اليوم لكي يمتدَّ شقاؤه 
إلى الغد ... إنه ما دام إدراكنا مغمورًا بإرادتناء وما دُمنا خاضعين لدجم الرغبات بآمالها 
ومخاوفها التي لا تنقطع؛ ما دُمنا مدفوعين لإرادة هذا الشيء أى ذاك» فيستحيل أن نحيا في 
يداد كايلة وروا بطلا رافظ جره مقطا عرو اد علو وال رد تيه العطاعة (والركتا' 
فليس أُقَتَلَ للمَكل الأعلى من تحققهء «وإِنَّ العاطفة الراضية القانعة تؤدى إلى السعادة؛ 
ان حاجاتها كرانها تارضو يق الضلحة الفتضضنية لعدات الك العاطدة حل ينوي 
الأمر إلى سحْق تلك المصلحة.» وَإِنَّ َّ كل فردٍ ليحمل في طوية نفسه عوامل شقائه؛ لأنه إذا 
تحقّقت له رغبة فإنها لا بدّ أن تستتبع رغبةٌ جديدة تريد التحفق. وهكذا تتسلسل الرغبات 
إلى ما لا نهاية» «وعلّة هذا هى أن الإرادة لا بِدَّ أن تعيش على نفسها؛ لأنه ليس ثمّة شىء 
سواهاء وهي إرادة أبدًا جائعة.» ١‏ 

«إن في كل فردٍ حوضًا من الألم لا محيص له عنه ... وهو حوض يستحيل أن يظلّ 
فارعًا كما أنه لا يمكن أن يسَع أكثر مما يملؤة .. . فإذا ما أزيح عن صدورنا عناةٌ جسيم 
مُضْن ... حل مكانه على الفور عناءٌ آخرء ولقد كانت مادة هذا العناء موجودة فعلًا. ولكن 
منعها أن تجد سبيلها إلى الشعور بها أَنْ نْ لم يكن هنالك من القوى ما يفرغ لها ... أمّا الآن 
وقد خلا لها مكان» فإنها تندفع وتتبوّأً مكانها.» 

)١(‏ وهو أيضًا ود لأنَّ الألم هى دافعه الأساسي وحقيقته الجوهرية 
وليست اللدّة إلا امتناعًا سلبيًا للألم, ولقد أصاب «أرسطو» إذ قال: إنه لا ينبغي للحكيم 
أن ينشد اللدة وحسته أن ن يتخلّص من الألم والشقاء. 

«إن كلّ ما يُقنع الناس أو ما يُسمُّونه عادة بالسعادة سلب في حقيقته وجوهره 
... فنحن لا نشعُر تمام الشعور بما لدّينا من أسباب النعيم ولا نحمدهاء بل ننظر إليها 
باعتبارها شيئًا طبيعيًا لا أكثر؛ وذلك لأنها لا تنفعنا إلا على نحى سلبي فقطء بأن تقف 
أسباب العذابء لا نُدرك قيمتها إلا إذا فقدناها؛ لأنَّ الحاجة والحرمان والأسى هي الجانب 
الإيجابي الذي يتَّصل بنا اتصالًا مباشرًاء ماذا دفع الكلْبييّن إلى نبذ اللدّة في كل صورها إِنْ 
لم يكن الألّم في واقع الأمر دائمًا يمتزج باللدَّة بمقدار يكثر أو يقل؟ ...» 

(؟) والحياة شر وسوء؛ لأنه «لا تكاد الحاجة والألم يسمّحان للإنسان بشيءٍ من 
الراحة حتى يشعر بالسآمة على الفورء بحيث لا يكون له غنَّى عن التسلية.» أعني مزيدًا 
من الألم. وحتى لى ظفرنا للإنسان بالمدينة الفاضلة؛ فإنه لا بدّ أن يتبقّى من الشرور ما لا 
يُحصيه العد؛ لأن بعضها - كالجهاد مثلّا - جوهري للحياة» وإذا نحن مَحَّونا كلّ شرء 
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وامتنع الجهاد امتناكًا تامًًا أصبحت السآمة عبنًا غير مُحتمّلٍ كالألم سواء بسواءء ولهذا 
ترى #الحياة تتاركح: كالنددول إل الأمام: والحلف بين الألم والساحب إن الإنسان بعد أن 
كوّن من آلامه وعذابه فكرة الجحيمء رأى أن يبقى لدّيه شيء يكوّن منه الجنة إلا الملل.» 
والواقع أنّنا كلما ازدَرْنا في الحياة نجاهًا ازَدَدْنا ضجرًا ومللًا. 

(5) والحياة شر؛ لأنه كلّما علا الكائن العضوي في سُلَّم الارتقاء. وارتفع ازداد ما 
يُعانيه من ألم: وإنّ زيادة معرفته لآ قحل من الاشكال شيكًا؛ ذلأنة كلما ازدادت .ظاهرة 
الإرادة كمالًا ازداد العناء ظهورًا ووضوحًا. ففي النّبات لا يكون قد تمَّ الإحساس بعدء ولذا 
قله" أل كع تغائع أحط أكواء الضواة اذا مسا اهن الألوي مسقن ' فى السقزات 
كو فإبلية الشعوى والالع لذاقرال. مده وده وول ها اتقلون فلك القابلنة بورح فليم 
حينما يكمُّل تكوين الجهاز العصبي للحيوانات آكلة العُشبء ثم تزداد باطّراد كلما نما 
العقل. وهكذا يزداد الألم كلما ارتفع الإدراك» أي بمقدار اقتراب المعرفة من الدقّة. حتى 
قبل إل :زروت الكل (ق. الانكنا دوك وؤدا دجما كجته الإتساح دخ الل كلما دده محر فك 
واشتدّ ذكاؤه» ولذا كان أشدَّ بنى الإنسان مُعاناة للأَكّم هو العبقري 5 

إذة فق ازذاة قبط اومان ف المعرفة ازذات الشعاء أيضاء وان ذاكرة الإساق الف 
يستعيد بها الماضيء وبُعد نظره الذي يستطلع به المستقبل يُضيفان كثيًا إلى بؤيسه وألمه؛ 
لأَنَّ الشطر الأعظم مما تُعاني الإنسانية من ألم هى في استعراض الماضي أو في استطلاع 
المستقبل» أما الألم في حدّ ذاته فقصير. انظر مثلًا كم يتألَّم الإنسان من فكرة الموت أكثر 
مما يؤلمه الموت نفسه. 

(5) والحياة شر؛ لأنها قتال لا ينقطع؛ فأينما توجَّهتَ ألفِيتَ جهادًا وقتالًا ومنافسة, 
فكل نوع «يُقاتل لينتزع ما يملكه الآخر من مادة ومكان وزمان.» 

دإنٌّ الهيدرا 1370828" الصغيرة التي تتبرهم من أَمّها العجون وتفصل نفسها عنها؛ 
لتحارب وهي لا تزال مُتّصلة بأمّهاء لكي تظفر بالفريسة التي تعرض أمامهاء حتى إِنَّ 
الواحدة لتخطفها من فم الثانية. وإن النملة الأسترالية ا اانا لتضرب لنا أوضح 
ملٍ في هذا الباب؛ لأنها تنقسم نصقينء ثم تبدأ المعركة بين الرأس والذئبء يدن الرأس 
بأسنانه الذنّبء كما يلدغ الذنب الرأس؛ لكي يُدافع عن نفسه دفاكًا مجيدًاء وقد تستغرق 


*' الهيدرا حيوان خرافي ذو رءوس صغيرة. 
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المعركة نصف ساعة حتى يموتا أى يطردهما النمل الآخر ... ويروي لنا تنطة251نا/؟ أنه 
شهد في «جاوا» سهلًا يمتدّ مدى البصرء تُغطيه بأسره هياكل الموتىء حتى ظنَّ أنه ميدان 
قتال: ولكنها لم تكن سوى هياكل سلاحف كبيرة ... قد خرجت هنالك من البحر لتضع 
بيضهاء فهاجِمَتْها الكلاب الوحشية التي تستطيع بقوة انّحادها أن تُرقدها على ظهورهاء 
كم تنزع منها القشرة الصغيرة التي تُغطي منها المعدة, ثم تلتهمها حية؛ ويغلب أن ينقضٌ 
بعدئذ على هاتيك الكلاب نمر ... من أجل ذلك ولدت السلاحف ... وهكذا تفترس إرادة 
الحياة نفسها أينما ذهبت» ويكون غذاؤها في صور مختلفة, حتى يجيء في النهاية الجنس 
البشري الع متف دق لاض لانن الأخي شكسن الطكة رضتنا أ عد انفيقه بن 
ومع هذا فحتى الجنس البشري ... يبدو فيه هذا النزاع بأجلى وضوح. هذا النزاع الذي يقع 
بين الإرادة وبين نفسهاء فنرى «الإنسان ذتبًا للإنسان».» 

حقا إن صورة الحياة في مجموعها لتحوي من صنوف الألم ما يربى على طاقة العقل 
المتأمّلء فلا يسَع هذا العقل أن ن يلم بكل ما هنالك من الألم وصنوف العذاب» وإن الحياة 
لتعتمد على جهلنا بها بعض الجهل وعدّم إمكاننا معرفتها حق المعرفة. / 

«إنّنا لى عرَضْنا أمام نظر الإنسان ن ما تتعرّض له حياته من الألم والبؤس المروٌع المتصل 
عرضًا واضهمًا لامتلاً رُعبًا. ولو أخذنا المتفائل الراسخ في تفاؤله إلى المستشفيات وملاجئ 
المرضى وغرّف العمليات الجراحية» ولو أخذناه إلى السجون وغرّف التعذيب وأوكار العبيدء 
ولى أخزنأة إلى ميادينالقتال.وأماكن الإفام؛ ولو فتشنا له كل منكامن الشقاء المعتمة: 
حيف تكن 7 الققاء ركس رلك لأ ورفقه النطن المقظلع النارو كم لى أحزنا ناخ يدطن 
إل السزاديب: الف يموق فيها الخاس .حوكا في ههناة18]' لعلم. هذا التفاكلق: طبيعة هذا 
العالم كنا تحلفه ذلك العالم الدع وليس: فق الإمكان أبدع :كه وإلةفمق أي نا ادائتن» 
جماذة ميته الخ يوووا من هذة الدننا الزاقمة؟ وحموذلله فد ضور نننها حكيما أعمل 
ما دكرن الححيم: ولكنه حين أراد من ناحية أخرى أن يصف الجنة وما فيها من نعيم؛ 
00 يتغلّب عليها؛ وذلك لأنَّ عالمنا ليس فيه شيءٌ على الإطلاق 

ان يكون مادة لهذه الفردوس ... إن كَ الملاحم التمثيلية لا يسعها إلا أن تُصوّر 
5 وجهادًا وقتلًّا من أجل السعادة» ولكنها لا تصوّر مُطلقًا السعادة الكاملة الباقية 
نفسهاء إنها تة تقود أبطالها إلى آلاف المخاطر والمصاعب لكي يظفروا بما ينشدون؛ ثم هُم لا 
يكادون يبلُغون أهدافهم حتى تُسرع القصة فتّسيل الستا ر؛ لأنه لم يعد لها بعد ذلك شيء 
تعمله سوى أن الهدف المتلألئ الذي كان البطل يتوقع أن يظفر عنده بالسعادة ليس له 
فيه إِلّا الخيبة» وأنه لم يكن بعد بلوغه أحسن حالًا منه قبل.» 
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نحن تُعساء إذا تزوّجناء تعساء إذا بَقينا بغير زواج» تعساء لو اعتزلناء تعساء إذا 
خالطنا المجتمع؛ وإِنَّ الحياة لمأساة مُبكية ومّلهاة مضحكة «فلو ألقيتَ نظرك على حياة 
الفرد في مجموعها ... بحيث ترى أبرز ملامحها وأدلّها معنَّىء لما وجذْتها في حقيقتها إلا 
مأساة مُتّصلةء أما إذا تناولت بنظرك تفصيلاتها فإنك تراها ملهاة.» انظر إلى الحياة نظر 

«يُدخلونك وأنت صبي في الخامسة مغزل قطن أى مصنعًا آخَرء فتظل منذ تلك الساعة 
تذهب إلى مصنعك كلّ يوم فتقضي فيه أول الأمر عشر ساعات, ثم اثنتّي عشرة, ثم أربع 
عشرة: تؤدي أثناءها عملا آليّا لا يتغبّره وأنت مُضطرٌ إلى هذا لكي تشتري بأغلى الأثمان 
أنفاسك التي ترضي بها إرادة الاة نيو '.جهت العقيرة الأرهية الراسكة لقو طقف 
كامنة حكارة: إذا ما أتاحت لها الحادثات أن تنطلق من كمينها فلا مناص من تهديمها 
للقشرة الأرضية بكلّ ما عليها من أحياء. كما حدّث ثلاتٌ مرّات على الأقل فوق أرضنا هذه» 
ويُّرجَّح أن يحدُث أكثر من هذا في مُقتبل الأيام. إن زلزال لشبونة» وزلزال هايتي 1101 
وتقويض بومبيء ليست إلا المحات صغارًا عابثاتٍ تُشير إلى ما يمكن حدوثه.» 

فليس التفاوؤل أمام كل هذه المصائب إلا سخرية من كوارث البشر. وصفوة القول: 
«إن طبيعة الحياة تبدى لنا في كلّ ما تبدى فيه من صُوّر كأنما هي مقصودة ومُدبّرة 
بحيث تدعونا إلى العقيدة بأنْ ليس فيها الب ما هو جدير مذنًا بالجهاد والمجهود والقتالء 
وما طيّبات الحياة كلها إلا عبنّا والعالم في كل ما يقصد إليه فاشلء فهو كالعمل الذي لا 
يُغطَّي مصاريفه.» 

لكي تكون سعيدًا ينبغي أن تكون في جهل الشباب الذي يحسب أنَّ العزم والجهاد 
نيان ايعان للنه الع يعلم بع غلم الرغية الي لا يتفي وما بينج عتارين يلاه وم 
يعلّم أيضًا أن الرغبة حتى لى تحققت افليس ف تتكفيفه تفع ولا تمرة, ثم هو لم يستيون 

بعد أنَّ خاتمة الجهاد هزيمة ليس منها مَفرء «وإنَّ فرح الشباب ونشاطه يمار 
قلعي إل 5 الموت يكون خافيًا عنًا حينما نكون صاعدين أَكَمَة الحياة؛ لأنه يكمّن هنالك 


مراع 


فالحاتت الككن ..: فإذا "ما ذنوذًا م كقام الحياةفإن كل ديم كحناه ويك :قينا نفين 
الإحساس الذي محنه سودق كل كملوة يخطوها فبطريقه رم القفلة تك له 
الإنسان أن الحياة قصيرة لا بدّ أن يعيش طويلً ... فإلى عامنا السادس والثلاثين نكون 
- من حيث طريقة بذلنا لنشاطنا الحيوي - أشبّهُ بالذين يعيشون على أرباح أموالهم, 
يأخذون في الغد ما يُنفقونه اليوم» ولكن موقفنا بعد السادسة والثلاثين من عمرنا يكون 
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كموقف صاحب الال الذي يبدأ في الإنفاق من رأس ماله ... وإِنَّ 0 الإنسان من هذه 
الكارثة هو الذي يجعل حُبه للامتلاك ران كلما تقل ف اللن ... نَّ أسعد أوقات الحياة 
ما بَعْد عن الشبابء وما أصدّقّ أفلاطون في ملاحظته التي أدوتقا ولول حموورينة 
من أنَّ الأفضل أن ن يُعطى أحسن الجزاء لذي السنّ المتقدّمة؛ لأن الشتحوحكة: تحر ن:“ضاهيها 
من العاطفة الحيوانية التي لم تفتأ تحرّكه حتى ذلك الوقت ... ومع ذلك فلا يجوز لنا 
أن ننسى أنه إذا ما خمدث هذه العاطفة ذهب معها لب الحياة الحقيقي؛ حيث لا يبقى 
إلا القشرة الجوفاء. ومن ناحية أخرى تُصبح الحياة حينئذٍ كالمهزلة التي يذاه تميق 
حقيقيّين؛ ثم استمرّت هكذاء وانتهت آخر الأمر بأشباح آلية ارتدت ملابس أولتك.» 

0 يلاقي الإنسان مَنيّته آخر الأمر» ومن العجب أنه إن أخدّت الخيرة والتجربة في 
التحوّل إلى حكمة؛ بدأ المخ والجسم عامّة في التدهؤر «إِنَّ كل شيء لا يلبّث إلا لحظة؛ ثم 
يُسرع في طريقه إلى الموت.» وإذا سوَّفْتٍ المنية للإنسان فصبرث عليه ومدّت في أجله قليلًا. 
ل لاو ا سا لي د م ال 

نَّ المشي ليس بالبداهة إلا سقوطًا انُقاومه مقاومةٌ مُستمرّة. كذلك حياة أبداننا ليست 
إلا يه نُسوّف في حدوثه طول الحياة.» ومن أجل هذا ترى 
«طّغاة الشرق يضعون في ثنايا خُلِيِّهم الفاخرة ولباسهم الزاهر قارورة ثمينة من الشّم « 
ففلسفة الشرق تفهم وجود الموت وجودًا مُتّصلَا دائمًاء وهي تخلع على طلّابها مظهرًا هادنًا 
ومشية بطيئة رزينة» ناشئان من إدراكهم لقصّر الوجود الشخصي. إِنَّ خشية الموت هي 
بدء الفلسفة, وهي العلة النهائية للدين» ونا كان أوساط الناس يعجزون عن التوفيق بين 
أنفسهم ويين اموت تراهم يتّخذون فلسفاتٍ وديانات لا يكاد يحضّرها العد, وَإِنَّ ما يسود 
الناس من عقيدة في الخلود لدليلٌ على خوفٍ مُفزع من الموت. 

«وإذا كنا نصطنع اللاهوت ليكون مهريًا من خوف الموت» فكذلك قد ينتابنا الجنون 
ليكون مهريًا من الألم.» 

يجيء الجنون وسيلةٌ يتّخْذها ليتجنَّب بها ذكرى الألم. فهى قطع في سلسلة إدراك 
الإنسان» وقد تكون فيه نجائه. 

«ما أكثر ما يفكر الإنسان في أشياء - رغم إرادته - تسيء إلى مصلحته أشدّ الإساءة 
وتجرّح عزَّته. وتعطّل رغباته. فما أعسر أنْ يصرّ الإنسان على وضع هذه الأشياء أمام 
عقله للبحث الجدي الدقيق . + ففي مقاومة الإننان لإرادته وقسيرها بع أن تسمح ١‏ هو 
نقيضها أن يوضّع تحت بحث العقلء 5 تقع الثغرة التي يمكن للجنون أن ينفذ منها إلى 
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العقل ... فإذا قاومت الإرادة العقل في استيعاب معرفة ماء بحيث تمكّدَت من تعطيل عملية 
العقل تعطيلًا لم يستطع معه العقل أن يؤدي عملّه على الوجه الأكملء عندئذٍ يتكوّن في 
العقل عناصر وظروف مُعيَّنة تُكبّت فيه كبنًا تامّا؛ لأن الإرادة لا تتحمّل رؤيتهاء فتنشأ 
بذلك فجوات لا بِدَّ من ملئها كما تهوى الإرادة» ويهذا ينشأ الجنون؛ لأنَّ العقل في هذه 
الحالة قد تنازل عن طبيعته لكي يُرضي الإرادة فيصوّر الخيال للإنسان ما ليس له وجود.ء 
ولكنَّ الجنون الذي نشأ على هذا النحى هو في الواقع نسيان لألم لم يكن للإنسان به قبّلء 
إنه آخر وسيلة تُنجينا من الإرادة المضنية.» ْ 

أما آخر أيواب الهرّب فهو الانتحار» حيث يتغل الفكر والخيال على الغريزة وهذا 
عجيبء ويُقال في هذا الصدد أن «ديوجنيس» قد وضع حدًا لحياته برفضه أن يتنفس» » فما 
أروّه انتصارًا على إرادة الحياة» ولكنه انتصار فردي فقط؛ لأنَّ الإرادة لا تزال مُستمرّة 
في حياة النوع. إن الحياة لتضحك من الانتحار وتبتسم للموت؛ لأنه إذا تعمّد الموت فردٌ 
واحدء أنسل إلى جانبه آلاف الأفراد نسلا عن غير عمدٍ «إِنَّ الانتحار وهو قضاء إرادي على 
الوجود الظاهري للفردء عبّث وحمق؛ لآن الشيء في ذاته - أعني النوع والحياة والإرادة 
بصفة عامّة - لا تتأنَّر به وتظلّ كما يظلّ قوس قزح, حتى ولو أسركث تُقط الماء التي 
تكوّنه إلى السقوط.» إِنَّ العناء والكفاح يبقّيان بعد موت الفردء ولا بِدّ أن يستمرًا ما دامت 
الإرادة تسود الإنسان» ويستحيل أن ينتصر الإنسان على أمراض الحياةء إلا إذا أخضع 
الإرادة خضوءًا تامًّا للمعرفة والعقل. 


(1) حكمة الحياة 


() الفلسفة: تأمّل بادئ بدء في حمق الرغبة حين تنؤع إلى الأشياء الماذية: إن يظنّ 
المغفّلون أنهم إذا استطاعوا أن يجمعوا المال الكثير, أمكنهم أن يُجيبوا إرادتهم إلى كلّ ما 
تريد؛ لأنهم يفرضون أنَّ صاحب الثروة الطائلة يملك الوسيلة لإشباع كل رغباته «وكثيرًا 
ما يُعاب على الناس رغبتهم في المال قبلَ أي شيءٍ آخرء وحُبهم له أكثر من كلّ ما عداد, 
لكنه من الطبيعيء بل مما ليس عنه للناس مُنصرّفء أن يميلوا إلى شيء فيه قابلية دائمة 
القحول إلى أيّ شيءٍ مما قد تنزع إليه رغباتهم الكثيرة الهائمة. أمَا كل شيء ما خلا المال 
فلا يستطيع أن يشبع من الإنسان إلا رغبةٌ «واحدة» فقطء فالمال وحدّه هو الخير المطلق 

. لأنه استجابة مجردة لكل الرغبات.» ولكن مع هذا فإِنَّ نَّ حياة تتّجه بكلها إلى تحصيل 
الثروة لا خيرَ فيهاء إلا إذا عرفنا كيف نحوّل تلك الثروة إلى عاد وهذا فنَّ يحتاج إلى 
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ثقافة وحكمة. إِنَّ الرغبات الحسّية المتتابعة يستحيل أن ترضى وتقتنع؛ ولا بِنَّ للإنسان أن 
يفهم أغراض الحياة كما لا بد أن يفهم فنَّ تحصيل الوسائل للحياة «فالناس أُمْيّلُ ألفْ مرة 
إلى أن يكونوا أغنياء منهم إلى تحصيل الثقافة؛ مع أنَّ اليقين الذي لا شك فيه هو أنَّ سعادة 
الإنسان تتوقف على ثقافة الإنسان أكثر مما تعتمد على ما يَملكه.» فالرجل الذي ليس له 
مقدرةٌ عقلية لا يدري كيف يملا فراعٌه «ومن العسير أن نطمئْنَّ في الفراغ.» ولذا ترى غير 
مقف يندفع اندفاع المنهوم الشَيرِه إلى البحث عن حاجاتٍ حِسَّية جديدة» حتى يخرّ آخِر 
الأمر صريعًا مهزومًا أمام الآلهة الجبّارة التي نيط بها الانتقام من الأثرياء والكسالى وهي 
السآمة. 

فليت الثروة هي الطريق القويمء وإنما هي الحكمة. ففي الإنسان جانبان: فهو من 
ناحية جهادٌ عنيف من الإرادة التي مركزها الجهاز التناشلي» وهو من ناحية أخرى شخص 
خالد حُرّ حكيم ذو معرفة خالصة ومركزها المخ» ومن العجيب أن يكون في إمكان المعرفة 
أن تسيطر على الإرادة مع أنها وليدتهاء وإِنَّ إمكان استقلال المعرفة عن الإرادة ليبدو أولا 
في استخفاف العقل أحيانًا بمطالب الرغبة «فقد يرفض العقل أن يُطيع الإرادة» مثال ذلك 
حينما نحاول عبثًا أن نركّز عقولنا في شيء ما (أعني تريد الإرادة أن ن يُفكر العقل فيرفض 
العقل أن يطيع) أو حينما نُطالب الذاكرة في غير طائل أن تتذكّر شيمًا ما اكتمنتها الإرادة 
عل عله توإنه اصح الحلاقة جين الإرالة والعقل واحتلافوما وحدوقا تانق عضب 
الازاةة "من العقلّ مكل هه الأحوال .وق كاك المقل داكا من غهني الإزانة فين دمر 
ما أريد منه بعد بضع ساعات, أو في اليوم التاليء وقد يفعل هذا على غرَّة ويغير مناسبة.» 
ثم قد ينتقل العقل فيكون سيّدَ الإرادة بعد أن كان تايعّهاء فقد يُقدِم الإنسان مثلًا على 
عملٍ فيه عناؤه بعد تفكير طويلء فقد ينتجر أو يُقتّل أو يبارز أو يأتي بعملٍ آخَّر مما فيه 
خطر على الحياة» ومما تثور ضدَّه طبيعته الغريزية؛ ولكنه مع ذلك يُقدِم مدفوعًا بعقله 
وتفكيره» فأنت ترى من ذلك إلى أيٌّ حدَّ استطاع العقل أن يسيطر على الطبيعة الحيوانية 
في مثل هذه الظروف. 

إِنَّ هذه القوة التي يت يتمنّع بها العقل والتي يمكنه بها أن يؤْشَّر في الإرادة تسمح للإنسان 
أن يرسّم لنفسه طريقًا يضمن له الرُقي والتقدَّمء فهى بالمعرفة يستطيع أن يُعَدّل الرغبة 
أو أن يُخمدهاء كما يمكنه أن يُعدّلها أى يخمدها بما قد يُدركه من الفلسفة الجبرية التي 
تعترف أ ن كل شيء نتيجة حتمية لسوابقه؛ فبين كلّ عشرة مُثيرات مما يعرض لنا ويعكّر 
هونا 'انستظيع أن ديعلب حجن “سعة مني :ولة ددعها كال هن تفويمنا شيكا إذا تحن 
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أدركُنا عِلّلها إدراكًا تاماه أي إذا عرفنا حقيقة طبيعتها وضرورة وقوعهاء ففي مُكنة العقل 
أن يكون من إرادة الإنسان ما يكون السرج والشكيمة من الجواد الجموح» فليس أدعى إلى 
ضمان الانسجام والتوفيق بين الإنسان وبين الحادثات الخارجية أو المشاعر الباطنية إلا 
المعرفة الدقيقة, فكلّما ازِدَرْنا عرفانًا لعواطفنا قلَّثْ سيطرتها علينا. وأمنعٌ قلعة نحتمي 
بها هي ضبطنا لنفوسنا. فإذا أردتَ أن يخضع كل شيءٍ لسلطانك فلتّخضع نفسك لعقلك. 
إِنَّ أعجب من يسترعي الإعجاب ليس من يقهر الذَّنيا ويحكمهاء ولكنه الذي يُخضع نفسّه 
ويلجمها. 

وهكذا تصفى الإرادة بفعل الفلسفة, ولكن ينبغي أن نفهم أن معنى الفلسفة هى 
التجربة والفكرء وحذار أ ن تظنّها مجرد القراعة والدرس. 

«إن تدفق أفكار غيرنا في نفوسنا تدفُقًا دائمًا لا بد أن يحصر أفكارنا ويضغطهاء ثم 
يشل قوة تفكيرنا في النهاية . .. إن نزوع معظم العلماء إلى القراءة هو نوع من امتصاص 
الفراغ؛ ذلك أنَّ إجداب عقولهم يسحّب أفكار الآخرين إلى لسر الي ل 

... وإنه لمن الخطر أن نقرأ عن موضوع قبل أن ن نفكر فيه أولّا بأنفسنا ... فنحن حين 
نقراً إنما يفكّر لنا شخص آخرء ولا نكون حينئذ إلا مُعيدين لعمليته العقلية ... لذلك لو 
قضى شخصٌ كلّ يومه في القراءة فَقَدَ بالتدريج ملّكة تفكيره ... فالخبرة التي نستمدّها من 
الحياة يصحٌ أن تُعتبر ضربًا من المأن» وشرح هذا المآن هو التفكير والمعرفة» فإذا حصل 
إنسان على مقدار كبير من التفكير والمعرفة العقلية وعلى تجربة قليلة: كان كتلك الكتّب 
التي يكون في كل صفحة من صفحاتها سطران من المآن» وأربعون سطرًا من الشرح.» 

فأول ها قوم ]لبك مق التصههو أن ن الحياة قبل الكتّبء والنصيحة الثانية هي أن 
يكون المآّن قبل الشرح. فاقرأ إنتاج الخالقين المبدعين قبل أن تقرأ العارضين والنقّاد «فلا 
يمكنك أن تحصّل الأفكار الفلسفية إلا من المؤلّفين أنفسهم؛ ولهذا فمن يرى في نفسه ميلا 
إلى الفلسفة ينبغي أن يبحث عن مُعلميها الخالدين في محراب مؤلفاتهم الهادئ.» فكتاب 
واحد من كتّب العباقرة يساوي ألا من كثّب الشراح: 

لن يكون تحصيل الثقافة مُجديًا إلا إذا أخذتَ نفسك يهذه الحدودء فإن فعلتٌَ ذلك 
استطعتٌ أن تحصل على وسيلةٍ للسعادة؛ لأنَّ سعادتنا تعتمد على ما في عقولنا أكثر مما 


٠"‏ يريد أنَّ عقولهم كالإناء المفرّخ من الهواء يميل إلى سحب الهواء من الخارج. 


لخي 
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تتوقّف على ما تحويه جيوبناء بل إِنَّ الشهرة نفسها عبّث وحُمق «إذ لا تصلح رءوس الناس 
أن تكون دارًا لسعادة الرجل الحقيقية؛ لأنها مكان خبيث.» 

«إنَّ السعادة التى نستمدَّها من أنفسنا لأعظم من تلك التى نحصل عليها مما يحيط 
بنا ... إن الدنيا التي يعيش فيها الإنسان تتشكّل حسب الكيفية التي ينظر بها إليها ... 
وكاتداء لااتوجد يقي ب النينية لإشستان: ولا يكذط له إلأاها يود :وها محذظ ف إدزاكةفقط: 
فأهمٌ شيء له هو تركيب إدراكه ... ولذا فقد صدّق أرسطى حين قال: «إن الإنسان إذا أراد 
أن يكون سعيدًا فليكف نفسه بنفسه».» 

لا سبيل لخلاص الإنسان من شر رغبات الإرادة التي لا نهاية لها إلا في تأمّل الحياة 
تملا عقليّه ودراسة ما كتبه نوابغ العصور كلها من جميع الأمم «فالعقل غير الأناني 
يصعَد كالرائحة الزكية فوق أخطاء الإرادة ومهاتراتها.» وإن الجمهرة العُظمى من الناس 
ليُعجزهم أن يرتفعوا بأنفسهم عن النظر إلى الأشياء باعتبارها مواضع شهوة ورغبة» ومن 
هنا ينشأ ما هم فيه من بؤسء فنظرُك إلى الأشياء نظرًا خالصًا باعتبارها موضوعًا للفهم 
معناه ارتفاعٌ عن القيود إلى حيث الحرية. 

«إذا ما جَدَّبّنا فجأةٌ من سبيل الرغبات المتدفق عاملٌ خارجي ومّيل داخلي فخلّص 
المعرفة من استبداد الإرادة. بحيث لا يعود انتباهنا يتَّحِهِ إلى دوافع الرغبة» بل إلى تفهُم 
الأشياء. وهي حرّة مما يربطها بالإرادة من روابطء ثم ينظّر إليها نظرةً لا يشوبها شيء 
من الهوى الشخصي والنزعة الذاتية, أي ينظّر إليها نظرةٌ موضوعية خالصة إذا انصرف 
العقل بكليته إلى الأشياء باعتبارها أفكارًا لا باعتبارها دوافع مُثيرة للرغبة» عندكذ يُرفِرف 
علينا السلام الذي طالما نشدناهء والذي ما فتئ يُفلِت من في ذلك السرداب؛ سرداب الرغبات 
... وعندئذ نحيا حياة لا أَلَمّ فيهاء وهي الحياة التي امتدحها «أبيقور» وقال إنها الخير 
الأسمىء وإنها حياة الآلهة؛ لأتّنا سنكون حينتذٍ أحرارًا من كفاح الإرادة التعس.» 

(ب) العبقري: والعبقري هو أعلى صورة من: ضور هذه العرفة اللاإرادية:بواخط 
ألوان الحياة هو ما تألّف من إرادة صرفة بغير معرفة» والإنسان بصفة عامة أغليّه إرادة 
وأقلّه معرفة. أما العبقري فهو من كان معرفةٌ في معظمه وإرادة في أقلّه «والعبقرية إنما 
تكون في هذا: أن تنمو الملكة العارفة نموا يزيد عن المقدار الذي تتطلّبه خدمة الإرادة 
ديآدة 'عظيمة. ولكمان العقل ق“"إساخ :فلن الارادة: معكاة انتقال مكضن: القوة من 
النشاط التناسلي إلى النشاط العقلي ووالتفة السساسيية للسيقر ةنون سجر + ويد 
الإخواشتية والشحصي قل القؤة التحاملية )هومن كم كانت العداوة ين العبقري والمرأة التي 
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تُمثّْل التناسل كما تُّمئ خضوع العقل لإرادة الحياة» نعم «قد يكون للنساء موهبة عظيمة: 
ولكنها ليست عبقرية؛ لأنهنَّ دائمًا ذاتيّات في وجهة نظرهن.» فكلٌ شيء عندهنَ شخصي 
وينظرنَ إليه كوسيلة لأغراض شخصية: مع أنَّ العبقرية ما هي إلا النظرة الموضوعية 
الخائصة اع أنها كيل المفلة.لآن يشم إل الاشياء من .وجهة نظن موضوظية حفط 
العبقرية هي القوة التي يتمكّن بها الفرد من نبذ مصالحه ورغباته وأغراضه ومَمُوها 
جميعًا من أمام عينيه؛ هي القوة التي يستطيع بها العبقري أن ينسى شخصيته نسيائًا 
تامًا إلى وقت مُعيّنِء لكي يكون ذانًا عارفةٌ خالصة ليس إلاء وبذلك يتمكٌن من رؤية العالم 
في وضوح وجلاءء ولهذا فلفظ العبقرية ينحصر معناه في سيادة المعرفة ورُجحانها على 
الإرادة. 7 

إذا تخلّص العقل من الإرادة استطاع أن يرى الشيء كما هى «فالعبقرية تعرض علينا 
المرآة السحرية التي يظهر لنا على سطحها كل ما هو حيوي ذو معنى مُتجِمّعًَا بعضه 
إلى بعضء وموضوكًا في ضوء ساطع., أما ما هو عرضي زائد فيُنبّذ جانيًا.» إن الفكر 
لفق فلل الحاطفة كما ريد دق :كدوةالهسمن خلال الفبعان فركظف هخ لت قباد 
وصميمهاء إنه يذهب إلى ما وراء الفرد والجزئي حتى يصل إلى «المثال الأفلاطوني» أي إلى 
الجوهر الذي يكون الشيء الجزئي صورةً من صُوّرهء فالمصوّر الفنان هو الذي لا يقصر 
نظرّه على الشخصية الفردية التي يرسّمها وعلى ملامحه المعينة المرئية» ولكنه ينفذ من 
كل دق الخو قت 15 دف هفات الإنسانية عامةء وحقيقتها الدائمة التي ليس هذا الفرد 
المعين إلا رمرًا لها ووسيلة للكشف عنهاء وقل هذا في كل ضروب النبوغ. فير العبقرية 
إذن يقع في إدراك الحقيقة الموضوعية والجوهرية العامة إدراكًا واضحًاء لا تشوبه شائبةٌ 
من ميل شخصي أو هوّى ذاتي. 

إذن فالعبقري يُحاول أن يمحى شخصه ويُنكر ذاته ليرى الحقائق الخارجية كما 
هيء وهذا ما يجعله نابيًا في قومه؛ لأنّ هؤلاء ينظرون إلى الأشياء من خلال ذواتهم؛ ولذا 
ترى العبقري غرييًا بين الناس لا يلتقي معهم في وجهة النظرء فهو لا يرى ما هو قريب 
منهء بل يُلقي ببصره إلى الأفق البعيد النائي» وقد يَعلّق نظرُه في النجم فيسقط في هوة 
اعترضت طريقّه ولم يُلقِ باله إليها ومن ثم نشأ شذوذ العبقري في المجتمع وعدّم مخالطته 
للناس؛ الي وق اسل الأشياء الشامل الخالدء أما هُم فيفكٌرون في الصور المؤقتة الفردية 
المباشرة» فليس بين عقله وعقولهم قدْر مشترك تلتقي عنده «إِنَّ القاعدة أنَّ الرجل يكون 
اجتماعيًا يمقدار ما هو مُحِدب في عقله تمامًا.» ولكن صاحب العبقرية له ما يُعَوّضه عن 
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هذه العُزلة الموجشة؛ فليس هو بحاجة إلى العشير والرفيق كعامة الناس الذين يعتمدون 
في حياتهم دائمًا على ما هو خارجي عنهم: «فاللدَّة التي يستمدَّها من صور الجمال كلهاء 
والخلوة الكن: شاد نه ف القن د متكنانه بهن مات مفاغل الجياهه إذ كما تدز ضياته 
عن الألم الذي يزداد في الإنضان بتسبة وضوح إدراكه, ويُعَوّضانه عن وحدته المنعزلة في 
جنس من البشر يختلف عنه.» 

ومهما يكن من الأمر فالعبقري مضطن إلى الوتحزة :وكقرًا ها تؤدي:نه إل الجدوة: 
فإ دكة كساسيةة الكن تسيك'لة الأله بالإضافة إل حخيالة ويضترقه كم إل عزلفة وثيوة 
ف الحياة تعال ميقا عل تلع الصلة لثي تسد أجزاء المقل» بحيث يتك من حدر 
تفكيره في الحقيقة» ولم يخطئ أرسطو حين قال: «إنّ الممتازين عن الرتفاق فق الفلسفة أى 
فق السياسة أن ق الشعن أى ف القن ذوى مزاخ مكتكن. :ون العلاقة المباشرة مين الجدون 
والنبوغ تؤيدها تواريخ العظماء كروسو وبيرون وغيرهما «وبالبحث الدقيق في مستشفيات 
المجانين وُحِدت حالات فردية لمرضى كانوا بغير شك ذوي مواهب عظيمة؛ وكانت عبقريتهم 
تظهر جليَّةٌ من خلال جنونهم.» 

ونيد ذلك هولق القواية وه :تحن :تضاف منهاده) هم الظيقة رالاروشقراطية 
الحقيقية للجنس البشري «إذ الطبيعة من حيث العقل أرستقراطية إلى حدٌّ كبير؛ لأنها 
فرضّت بين الرجال من الفوارق ما يفوق ما اصطنعته الأَمّم من الفوارق التي تقوم على 
ميلا أى رُتبة أى ثروة أو دم.» فالطبيعة لا تهّبُ النبوغ إِلَّا للقلائل؛ لأنها تعلّم أنَّ مزاج 
النوابغ يعوق مجرى الحياة العادية التي تشترط التركيز في الجزثي المباشر فلا ينبغي أن 
تجود منهم إلا بالقليل. 

(5) القن هذا العهرور العرفة من تحهووعها للاراية: هذا الشبماق للذاة القروية 
ومصلحتها المادية» هذا السموٌ بالعقل إلى مرتبة التأمّل اللاإرادي في الحقيقة» هى وظيفة 
الفن. فإذا كان موضوع العلم هى الكلي الذي يشمل جزثيات كثيرة. فموضوع الفن هو 
الجزتي الذي يشمل الكلي» فحتى الصورة التي يرسّمها الفنان لشخص يجب أن تكون - 
كما يقول «ونكلمان 25171216121212 - «المثل الأعلى للفرد». وفي تصوير الحيوانات تكون 
أكثر الصور بيانًا للطابع الُميز للحيوان المرسوم هي أجملها؛ لأنها تكشف عن النوع كنّه 
كشفًا واضمًاء وإذن فنجاح العمل الفني يُقاس بنسبة ما يتضمّنه من المثال الباطري 
للشيء المُعين الذي تناوله ذلك العمل أو بعبارة أخرى نجاح الصور الفنية مكلا يتوا 
حل مقذازنا كمدق اذهل المرسسوم من الحيفاها الكلدةة للم اللاي لكين 0 
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المرسوم أْحَنّ أقزادة؛ وعن أزلك “فل يجوز آن ايقس القكان: إلى الدمة القو توكرافية إذا آران 
أن يُصوّر رجلًاء بل ينبغي أن يعرض في صورة هذا الشخص الواحد الذي يرسمه كل 
ما يمكن عرضه من صفات الإنسان عامة. فالفن أعظم من العلم؛ لأنَّ العلم لا يصل إلى 
نتيجته التي يرمي إليها إلا بعد المجهود المضني في جمع الأمثلة وإقامة الأدلّة في بطءٍ وحدّر 
شديدَينء أما الفنَّ فيصل إلى غايته دفعةٌ واحدة بالبصيرة والتمثيل. هذا إلى أنَّ العلم تكفيه 
اكؤحية العادية أما الفن قلا د له .من الحبقوية والتبوع. 

إن استمتاعنا بالطبيعة وبالشّعر وبالتصويرء أساسُّه أننا نتأمّل الشيء ونفكر فيه 
نوق أن ممرعانيه الإزانة الذانية»«فالدسس بالفسية إل العنان غؤازة عن يدري نحرايية لمن 
المناظر الساحرة التي تُثير فيه الحسّ والخيال بما تُطلعه عليه من جمالء أما المسافر الذي 
يُعنى بشكونه الشخصية؛ فيرى في النهر وشطآنه «خطًا تقطعه خطوط أخرى هي الجسور 
المقامة عليفة :كذ تحوكن الفدا ف نشقة من الكو اقل المخصيية يمرت دكؤن سواء لدف 
إدراكه الفني أن يرى غروب الشمس من سجن أى من قصر.» 

تلك هي اللدَّة التي تنشأ من الإدراك اللاإرادي الذي يخلع على حوادث الماضيء وعلى 
الأشراء التسيدة سحا دايا وحقذبتهما لناق طنوء حمكلء وض الأكناء القيياعة إذا نحن 
تأمّاناها بغير تدخُّل الإرادة ودون أن ثُلقي بالا لما قد ينجّم عنها من خطر مباشرء بِدَتْ لنا 
قارو سور التعال. إن القن تحقف من امراش الحداة»الآنها تلكا بدن لحتس النخالة 
الشامل وراء الصور الفردية الزائلة» وما أصدَّقٌ «سبيثوزا» في قوله: «إِنَّ العقل يُساهم في 
الأبذية ومقذان جا ترح الأمواء وبمظلهيها الكالن» 

ولعلّ الموسيقى أقوى ضروب الفن في قُدرتها على رفع الإنسان فوق إرادته ومكافحتها 
«ليست الموسيقى بأية حالٍ كسائر الفنون نسخةٌ من المثل (أي جواهر الأشياء)» ولكنها 
نسخة من الإرادة نفسها.» فهي تّصوٌر لنا الإرادة في حركتها البداكية وكفاحها الدائم؛ تلك 
الإرادة التي لا تنفكُ تعود إلى نفسها لكي تبدأ كفاحها من جديدء فالسبب الذي جعل تأثير 
الموسيقى أقوى وأنفذ من الفنون الأخرى هو أنَّ هذه الفنون تتحدّث عن خيالات فقطء أما 
الموسيقى فَتُعبّر عن الأشياء نفسهاء وهي تختلف أيضًا عن الفنون الأخرى في أنها تؤثر في 
شعورنا تأثيرًا مباشرًاء لا عن طريق الأفكار» وإنها لتخاطِب فينا جانبًا أرقّ من العقل. ومما 
تجدُّر ملاحظته أن التناظّر (السمترية) في فنون المعمار تقوم مقام النقّم في الموسيقىء إذ 
إِنَّ فنَّ النخت كما يقول «جوته» عبارة عن موسيقى مُتجِمّدة والتناظّر فيها نم صامت. 
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(د) الدين: لقد أدرك «شوبنهور» وهو في كهولته الناضجة أنَّ النظرية التي ارتآها في 
القن وخُلاضتها التغلّب على الإرادة وطرخها جانبًا لنتآئّل الحقيقة الموضوغية الخالدة 
الشاملة - تصلح أيضًا أن تكون نظريةٌ للدين» فلقد نشأ «شوبنهور» نشأةً لم يكن للدّين 
فيها إلا جانب ضثيل جدَاء ولم تنزع به مُيوله إلى احترام النظم الكنسية السائدة في عصره, 
حتى لقد احتقر رجال اللاهوت ووصّف الدين بأنه «ميتافيزيقا الجماهير»» ولكنه لا اكتهل 
واكتمل نضوجه أخذ يُدرك في بعض الشعائر والُعتقدات الدينية المسيحية معنَّى عميقًا 
وفلسفةٌ تشاؤمية عويصة؛ فجوهر المسيحية قائم على مذهب الخطيئة (وهي في أساسها 
تقرير للإرادة) والتكفير (وهو إنكار للإرادة) هذا وإِنْ الصوم الذي يفرضه الدين وسيلة 
0 فعّالة في إخماد الرغبات التي يستحيل أن يؤدي وجودها إلى السعادة» بل موٌدَّاها لا بد 

ايكون إما إلى خيبةٍ وفشل أو إلى التطلّع إلى رغبة أخرى. 

نَّ القوة التي استطاعت بها المسيحية أن تتغلّب على اليهودية أولاء ثم على وثنية 
5 والرومان» إنما تنحصر في تشاؤمها فقطء أي في اعترافها بأنَّ حالنا شديدة البؤس 
ومُسرفة في الخطيئة» مع أنَّ اليهودية والوثنية جميعًا كانتا مُتفائلتين.» لقد حسبت اليهودية 
والوثنية أن الدين رشوة يُقدَّمها الإنسان إلى الآلهة لتعينهم على نجاحهم الدنيويء أما 
المسيحية فقد رأت للدّين غرضًا غير طلب السعادة في هذه الدنيا؛ لأنها رجاءٌ هيهات أن 
يتحققء ولقد نهضت في عالم يملؤه الترّف والزهو بالسلطان الدنيوي فرفعت مثلّها الأعلى 
الت صؤيةة هيا القدس القمين الى وستطية آن يمزع الأرّادة الفردية هويمة متكرة. 
والبوذية أعمق من المسيحية؛ لأنها تجعل عدّم الإرادة غاية الدين» ولا رَيب في أن 
الف أبحة خؤراتمن مفكري أورؤنا: لأنهم يفشتروة الدنيا #الفعون: واليطيية لا.بالسل 
والعقل» إن العقل يُقسّم كل شيءء أما البصيرة فتوحّد كل شيءء, وقد رأى الهنود أنَّ 
ال «أنا» وهم وخداع؛ وأنَّ الفرد شبّح زائلء أما الحقيقة الوحيدة فهي «الواحد اللانهائي». 
إن كل من يصفو بصره وبصيرته؛ بحيث يرى أَنَّنا جميعًا أعضاء من كائن عضوي واحد» 
وأنّنا تيّارات ضئيلة في خضم الإرادة فهو «لا شك بالغ كل فضيلة وكلٌّ نعيم» وهى سائر 
على 00 قويم نحو التحرّر.» ولا يظن «شوينهور» أن المسيحية مُستطيعة أن تحصل 
ن البوذية في الشرق, ولا يدى لها من أ في البوذية أكثر من رصاصة أَطلِقَت في جبلٍ 
شامخ: بل يرى أنَّ الأصح هو أن الفلسفة الهندية تتدفق في أوروباء وأنها ستّغيّر من معرفة 
الأوروبيين وتفكيرهم تغييرًا عميقّاء وأن ادلي الهندي (السنسكريتي) سيقلب وجه الأدب 

الأوروبي كما فعلتٍ الآداب اليونانية حين ابتّعثت في القرن الخامس عشر. 
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قصة الفلسفة الحديثة 


إِنَّ الحكمة النهائية إذن هى «النرقانا»؟' هى أن تنحصر ذات الفرد في أقلّ حيّز مُمكن 
من الرغبة والإرادة» فكلّما قلّت مُثيرات الإرادة لنا قلَّت آلامنا تبعًا لذلك. إِنَّ السلام الذي 
يسمو على العقل كلّه. إِنَّ الهدوء الروحي الكاملء إِنَّ الطمأنينة العميقة» هو ما يجب أن 
يكون لنا إنجيلا ... يجب أن تخلد المعرفة» وتنمحى الإرادة. 


(0) حكمة الموت 


للها تك عو م الل ما زلنا بحاجة إلى ما هو أكثر منهء نعم يستطيع الفرد أن 
شك الازادة موا تسن بفضل الخرفاماء ولكن .مادا يخلض الإقناضة تأسوهاة إن الساة 
لتضحك من فناء الأفراد؛ لأنها تُبقيهم أحياء في نسلهم: ولى أمكن لغرب واحدٍ أن يقهرها بما 
يختاره لنفسه من العُقم؛ فهنالك إلى جانبه ألوف وألوف تستجيب لداعي الحياة» وتنسل 
فا ايكتمن "لها الذقاء والخلؤه فكيت: إدن نخلض الباق 5 اليس كة ذزهانا [الحنتن غامة 
كما وحدناها للفرد؟ 

ولئن أردنا أن نهزم الإرادة هزيمة مُذكرة لا يكون لها قيام بعدهاء فلن يكون لنا هذا 
لق انتتضال عتمم الهداة أعنى فمعاومة تإراد» التسل وإ إشباع الغريزة الحنسية 
هو الذي يستوجب المنع البات؛ لأنه أقوى ما يُثبت شهوة الحياة.» وليت شعري ماذا جنى 
هؤلاء الأطفال فندقع بهم إلى الحياة؟ 

دإندا لي تأكلنا الحياه الأصنطكية لرآيذا الذانن 'هميقا يكتكلوة نما قالية مخ حاهة 
وشقاءء ويستنفدون كلّ قواهم لكي يُرضوا حاجات الحياة التي لا تنتهي. ولكي يمحوا 
أحزانها الكثيرة» أوليس عجيبًا بعد هذا ألا يكون لدّيهم من الجرأة ما يجعلهم يفكرون ‏ 
في شيء آخر سوى الاحتفاظ بهذا الوجود المعدّبٍ - أمدًا قصيرًا من الحياة, أوليس عجيبًا 
أن نرى وسط هذا الصخب نظرات الغزل يتبادلها الحبيبان حين يلتقيان في شوق؟ ولكن 
لماذا يلتقي الحبيبان تحت سثّر الخفاء؛ وفي شيء من الوجّل؟ لأنهما الخائنان اللذان ينشّدان 
دواع هذه الحاجة: وهذا الاستغيان الذي كان سترعان :ما يتتهي لؤلافما ... ها نهق السبب 
العميق ما يُحيط عملية التناسّل من خجل.» 

وتّبعة هذه الجريمة إنما تقع على المرأة؛ لأنه إذا نمَتْ معرفة الرجل نموًا يرجح على 
الإرادة» بل يمحوها فإنَّ فتنة المرأة التي لا معرفة فيها ولا فكر تعودء فتهبط بالرجل إلى 


؟' الحياة الآخرة في البوذية. 


لم 


الفلسفة الحديثة 


التناسل وليس لدى الشباب من الذكاء ما يكفي أن يعلم أن فتنة المرأة قصيرة الأجلء 
فإذا ما نضج الذكاء واكتمل العقل ليُدرك هذه الحقيقة تكون الفرصة السانحة قد أفلتت؛ 
والوقت المناسب قد انقضى. 

لقد وهبَّتِ الطبيعة الفتاة قسطًا من الجمال تغزى به أفتدة الرجال لينهضوا بعبثها 
عن رضًا وطواعية» ولكن الطبيعة في عطائها كانت كعهدنا بها مُقثّرة فلم تهّب المرأة 
من الجمال إلا بمقدار ما تستطيع أن تتّخذ منه أداةٌ لحفز الرجل على التناشل ليستمرٌ 
بقاء الحياة» حتى إذا ما انقضت مهمّتها في ذلك عادت فسلبتها ما كانت وهبتّها من فتنة 
وجمالء وتطوّع الرجل للإنفاق على المرأة لم يكن ليتمَّ لو كان العقل وحدّه هو الذي يُوجَّه 
أفكار الرجل. 

إِنَّ «شوينهور» ليعجّب أشدّ العجب لهذا الاسم الذي يُطلّق على النساء جزاقًا «الجنس 
اللطيف», فلا شك أنَّ من يُطلق هذا اللقب على ذلك الجنس الضثيل القصير الشائه, هم 
أولئك الذين أفسدت غرائزهم الجنسية عقولهم: فجمال المرأة كله قائم على الغريزة الجنسية 
وحدّهاء وإنه لأقرب إلى الصواب أن نُسِمّي النساء بالجنس الذي لا ذوق له في الفن؛ إذ ليس 
في مقدورهنٌ تقدير الجمال في شتَّى الفنون» ولكنهنَّ كثيرًا ما يُغالطنَ في الحقائق فيدّعين 
أنهن ذوات فنَّ جميلء بأن يعزفن على الآلات الموسيقية أو يُعالجن التصويرء ولكن ذلك 
منهنَّ كذب ورياءء فهن لا يُشْغْفنَ إلا بما خلقنَ من أجله؛ أعني حفظ النوع. إِنَّ الرجل 
يجاهد في العلوم والفنون لتتمٌّ له السيطرة على الأشياء سيطرةً مباشرة, إما بفهمها أى 
بالتحكم فيهاء أماالرا» مهي طريعتها لا يف أن تسيطر على الأشياء سيطرةً مباشرة: 
ولكنها دائمًا تقصد إلى السيادة عليها عن طريق سيادتها على الرجل» فالرجل وحدّه هو ما 
تصبو المرأة إلى التحكّم فيه والسيطرة عليه ومعنى ذلك أنَّ المرأة ترى في كلّ شيء وسيلة 
فقط لغزو الرجلء فإذا ما تظاهرت بميل إلى الموسيقى أو الشعر مثلًّا فليس ذلك ناشنًا 
عن رغبة طبيعية فيها نحو هذه الفنون» إنما هي تتَّخذ منها أداة تتجمّل بها لتروق في عين 
الرجلء» ولو استعرضتٌ عصور التاريخ جميعًا لما وجدْتَ أحدًا من النساء قد أبدع في الفن 
آيةٌ فيها أصالة ونبوغ. 

ولعلّ هذا الاحترام الذي يُبديه الرجل للمرأة إحدى نتائج الديانة المسيحية» وهو 
سبب لتلك الحركة الرومانتيكية التي تُمجّد الشعور والغريزة والإرادة وتضعها جميعًا 
فوق العقل والذكاء. ولقد أدرك أهل القارّة الآسيوية في ذلك ما لم يُدركه الأوروبيون؛ 
لأنهم يعترفون اعترافًا صريحًا بضّعة المرأة» إن لا رَيْب في أنَّ كل قانون يُعامل المرأة على 
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أساس مساواتها بالرجل باطل من أوَّلِهء فإذا أراد القانون أن يُسوّيها في الحقوق بالرجل 
فلحخطها أرل لعفلا كعقول المجال» هذا ولقد أصابي الشركتون مر أحرى لي تقريرهم ليذ 


تعدّد الزوجات؛ لأنه ميدأ تَحدّمه الطبيعة وثبرّره. والعجّب أن الأوروبيّين في الوقت الذي 
يستذكرون فيه هذا البدأنظريًا ينونه عي ما أحسب أن بينهم من قد مبدأالزوجة 


ومن الخق أيضًا أن نسمح للمرأة بوراثة مال زوجها؛ لأنها مُسرفة بطبعهاء وقد نشأ 
إتترافها مق تعلق أطماعها بالأشياء المادية فتراها تبذّل بغير حساب في تجمّلها وزينتها. 
وهي في ذلك مخالفة للرجل الذي يتوجّه بطموحه إلى نواح غير مادية كالعلم والشجاعة 
وما إليهماء وهو بذلك يستنفد مجهوده فيما لا يحتاج إلى البذّل والإسراف. 

يقول «أرسطو» في كتاب «السياسة»: إنه إذا سُمح للمرأة بالزيادة من حقوقها كان 
ذلك نذيرًا بزوال الدولة ودمارهاء وهى يستشهد على ذلك «بإسبرطه». ولقد جاء التاريخ 
الحويت يابكلة دوين ما دفن إليه ولك الفولسيف؟ العظيع فزيانه فون الرأة ىفوتسا 
منذ عهد لويس الثالث عشر أدّى إلى تدهور الحكومة والبلاط»: وهذا أنتج الثورة الفرنسية 
الكبرى وما أعقيّها من ثورات. 

نرى من ذلك كله أنه كلما وهنَّتٌ علاقة الرجل بالمرأة كان خيرًا وأفضلء فليس النساء 
«شرًا لا بد منه.» كما يقولونء إذ الحياة بغيرهنٌ آمَن وأمتع» فليتدبّر الرجال الأمرء وليفكّروا 
طويلًا في هذه الأحبولة التي نْصِبِت لهم في النساء» وفي هذه المهزلة الساخرة التي ترمي 
إليها الإرادة من التناشل» إن تُقدّم العقل سيّحدٌ بل سيمحو إرادة النشل. فلستٌ أدري 
لمانا نرفع الستار عن حياة جديدة كلما أأسِلت على عزيمة وموت ت؟ لسث أدري لماذا نخلق 
بأنفسنا معركةٌ جديدة وهزيمة جديدة كلما فرغنا من كفاح ينتهي بالاندحار؟ حتامَّ تخدع 
الناس هذه الزويعة التي تثُور حول لا شيءء, حتامّ نصبر على هذا الألّم الذي لا ينتهي. 
والذي لا يؤدي إلا إلى عناءٍ وشرء متى نتذرّع بالشجاعة فنتحدَّى الإرادة وتُتبتها أنَّ حب 
الحياة أكذوية» وأنَّ أعظم نعيم للناس جميعًا هو الموت؟ 


3-3 


تقد 


ماكو فين اه نطو وتربور ميزه [الفقتيةة الكش عنة ومريها هوف أورويا عن 
كوارث الحروب النابليونية التي أنهكتها وذهبت بريحها؛ لأنه إذا ما اشتدّتِ الكروب 
بالإنسان أسلم حقبته لليآنن القاط: وغاخنث هته كل مواضق الأدل»لشتدوره العميق .كيدتن 


"0. 


الفلسفة الحديثة 


بضعف إرادته أمام إرادة الكون القوية الجبّارة. هكذا حدّث في اليونان بعد حروب 
الاسكتدن فشات يها الرواقية الشابخة, والبيقؤرية المتفثرة"الياكسة وهكذا حدف.ى 
روما بعد قيصرء ففي كلتا الحالّين تدفّقت في الصدور تلك العقائد التي توقن يقينًا جازمًا 
بقوّة إرادة الطبيعة وجبروتها إذا قيست بإرادة الإنسان الواهية العاجزة, التى تُسلَّم بأنَّ لا 
حول لهذا الإسان أفاء قوة القدن. كم مكذا كانت الحال فق أوزويا سعد ام 15 ام حيث 
خارك قوافاء وأظلقت النديا أماخ:تاظزيهاء فاتهذت من «شويتهور» لسانا يعر عَمَا فى 
نفسها من خيبةٍ ويأس. 
ولا شك أنه مما عمل على إيجاد هذا الروح اليائس في نفس «شوينهور» ما كان يعيش 
فيه من فراغ؛ إذ الحياة المليئة بالعمل والنشاط تخلق غالبًا المرّح والتفاؤل. ومن العسير 
أن تنعّم النفس بالهدوء والطمأنينة إذا خلّتِ الحياة من العمل ولقد كان لدى فيلسوفنا 
من المال ما يكفيه, فعاش في فراغ مُتّصلء حقن أيقن أن العمل المتواصل انكف اعتنالا 
من الفراغ الداكم. ولعلَّ نزوع الفلاسفة عامّة إلى الكآبة راجع إلى خلقٌ حياتهم من النشاط 
والحركة. 
ولكن فلسفة «شوينهور» لم تخلٌ من بعض الأخطاء التي نُشير إليها هنا إشارةً عجلى: 


)١(‏ فلا رَيب أنه بالّغ في رأيه في النساءء وأسرّف في سُوء ظنّه بِهنّ إسرافًا شديدًاء فما 
كل النساء خادعات ماكرات كما ظنء وليس جمالهنٌ ناشنًا عن الغريزة الجنسية وحدّها 
كما ذهبء وليْتَ شعري كم يبقى لدّينا من الجمال إذا نحن أنكرنا جمال النساء؟ ولكن 
لعلّ «لشوبنهور» عُذره في رأيه هذا لما وجد من أمّه من مقت وحقد. 

(') ثم ما هذا التشاؤم كله من الحياة؟ أليس في التشاؤم كثير من الأنانية؟ أوكلَّما تبِرّمَ 
الإنسان ن بنفسه انقلب إلى الكون بأسيره فألقى عليه التبعة؟ لقد نسينا إذن ما أرشدّنا إليه 
وستيينو 13 من أن نَّ ما نحسٌ به نحن من سخط ومن غضب أحكام بشرية؛ نخطئ غالبًا 
إذا طبّقناها على العالم» فلريّما كان ن كُرهنا للعالم هو كُره لأنفسنا قد تنكّر واستخفى, فما 
ينبغي أن تون الإنقاءة مكار كم فققات.والذيمة عجر قعل «البيقةة أف على« العاليده زبكاك 
ما على أن ن البيئة أى العالم صامتان ليس لهما ألسنة يُدافعان بهما عن نفسيهما. إِنَّ الرجل 
السليم المُعافى ذا العقل الناضج الرشيد, ليقبل الحياة بما فيها من قيود؛ أنه ل بتو عمق 
السماء أن: تكوى ادها ظيعا رهن إشارده ون يعلم أنه مقع حمق الرأى ت :كنا يقول 

كارليل - أن نلن الشمس؛ لأنها لا تُشعل لنا «السجائر» حينما نريد منها ذلك ومع ذلك 
فلعلَّها فاعلة لو أوتينا العلم والذكاء. فلقد ينقلب هذا الكون الفسيح إلى ميدان لذَّة وسعادة 


تحريض 
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إذا نحن عاونّاه بشيءٍ من الإشراق في نفوسناء وعلى كل حالٍ فليس العالّم صديقًا لنا كما 
أنه ليس يعدوناء فما هو إلا مادة أولية في أيديناء تكون منه الجنة» أى يكون منه الجحيم 
حبِيما تكون عليه تفوسنا. 

() أما أنّ ما تُثيره فينا الإرادة من رغبات ينتهي عادةٌ بالفشلء وأنه حتى إذا تحقّقت 
الرغبة» فإنها تبعّث وراءها رغبةٌ ثانية وهلمّ عواة كلكا ندري أين العيب في هذا؟ أُولَمْ 
يدر «شوبنهور» أنَّ لذَّةَ الحياة في الكفاح حتى ولو أخفق؟ وماذا علينا في أنْ تبث الرغبة 
التحفقة رغية أخرى؟ إثة خير لنا'من غير شك الادنقةم ودرضي»: فالسعادة كما قال 
القدامى: هي في حالة السّعي وراءها لا في حالة الرّضا والتشبع؛ والرجل الكامل لا ينشد 
السعادة بقدْر ما يبحث عن ظرفٍ سانح يُمارس في فيه ملكاته وقواةة فإذا كان لوَامًا علية 
أنْ يدفع عناءه وشقاءه ثمدًا لهذاء فما أرخّصَّه من ثمنء إِنَّنا لفي حاجة إلى المقاومة لكي 
نرتفع كما ترتفع بالمقاومة الطائرة والطائرء نحن بحاجة إلى العقبات لترهف يها قواناء 
فليستٍ الحياة الهيّنة جديرة بالإنسان. 

(:) ولقد زعم «شوبنهور» أنَّ الزيادة من المعرفة تستتبع الزيادة في الأكم» وأن أرقى 
الكائنات هي أشدَّها معاناةً للألم, وهذا صحيح ارقت الح وزلكق الدن مسهننةا ذال 
أنَّ زيادة المعرفة تزيد الألم» وأنَّ أرقى الكاتنات يتمتّع وحدّه بأسمى الملاذٌَ كما يُعاني ألدّعَ 
الألم؟ لقد أصاب «فولتير» حين آثّر لنفسه أن يشقى بالحكمة عن أن ينعم نعيم الجهالة 
والسذاجة. إِنَّنا لا نتردّد في أن تُعالِج من الحياة أقواها وأعمقهاء حتى ولو كان ذلك على 
حساب نا نقاشية من آلم: 

(5) أما أن نَّ اللدّة سلبية كما يقول «شوبنهور» فلا نظن ذلك صحيمًا على إطلا قه. إِنَّ 
الي بسب عدر ا 0 فلا تكون اللدّة سلبيةٌ إذا كانت الغري زة 
الدافعة إليها غويؤة تقيقن وتراجُع. لا تقدّع: وإقداء: كلذة: الهوب والراخة والخضوع 
والأمن والوحدة والهدوءء فهذه كلّها ذَاتُ سلبية؛ لأنها ناشئة عن غرائز سلبية: فهي ألوانٌ 

من الفرار والخوفء ولكن من ذا يزعم أنَّ الملادّ التي تنشأ عن الغرائز الإيجابية كفرائز 
0 والامكلاة والخك: والتوانة والتختماء لكي جلا سلبيّة؟ مَن ذا خط فيظن 

نّ الضنحك ومدّح الطفولة وأغدية الطير لأليقه والأسمقاع يالفن ملا سلتية؟ 

(1) ويقول فيلسوفنا إِنَّ الموت مُروّع مُفزعء فهل كان يُرضيه ألا : نموت؟ من ذا يغبط 
«أهاسشورّس» 41351061115 الذي أرادت الآلهة أن تُنزل به أمنّ ما ينزل بإنسان من عقاب؛ 
فأرادت له ألا يموت؟ ثم لماذا يكون الموت مُفزكًا إذا لم تكن الحياة حلوة مرية؟ هذاء وَإِنَّ 
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امراً نيّف على السبعين من عُمره لا يحقٌ له أن يدّعي أنه صادقٌ في تشاؤمه: وفي ذلك يقول 
«جوته»: إِنَّ الإنسان لا يتشاءم قبل العشرين ولا بعد الثلاثين؛ لأنَّ التشاؤم في حقيقته فيض 
الشعور بالذات وما لها من أهمية وخطرء وإنما يشعّْر بهذا الشعور شابٌ انسلخ لتوّه من 
صذر أسرته الحنون المملوء حيًا وتعاونًا وأمنّاء إلى عالّم لا يعرف إلا التنافس بين الأقراد 
ونا بلامه من جدراه ويعهع صيوفة ين مكل ذلك القان شل النقياة ومدودها يضيها 
يشهد مُكْلّهِ العُليا تنهار واحدةً بعد واحدة. أما قبل العشرين فتكون لذَّة الجسدء ثم تكون 
لذة المقل يمه الخلك و 

(9) ويظهر أنَّ «شوبنهور» لم يُصِبْ حين ارتأى أنَّ إرادة الحياة هي القوة الحقيقية 
الداقغة لهذا الوجود: فيمانا نعل الاتتار؟ 

(8) ولقد زعم أنَّ النبوغ مُرتبط بالجنون» فما قوله في «سقراط» و«أفلاطون» 
و«أرسطو» و«سبيئُوزا» و«بيكون» و«نيوتن» و«فولتير» و«جوته» و«دارون» وغيرهم؟ 


ولكن مهما يكن في فلسفة الرجل من أخطاءء فما ذلك إلا كالكّلّف في الشمسء ولقد 
أفلح في أن يفرض فلسفته على الوجود فرضًاء وفي أن يُضيف اسمه إلى سجلّ الخالدين. 


(غ#-؟) هريبرت سبنسر 50612612 1161636 

)0( «كومت» و«دارون» 

كان القصد من دراسة ما وراء الطبيعة في مراحل تاريخ الفكر كلها هو محاولة الكشف عن 
طبيعة الحقيقة النهائية» ولكن ها هم الناس قد أيقنوا في القرن التاسع عشر أنه يستحيل 
على الإنسان أن يُصادف الحقيقة فيما يُصادف في حياته من خبرة وتجربة» وعرفوا أنَّ 
الحقيقة هى معنَّى نتصوّره؛ ولكذا لا نعرفه» وأنَّ جبايرة العقول التى شهدتها الإنسانية 
فيما مضى لم تستطع أن تعدو الظواهرء وعجزث عجرًا تامًّا عن أنْ تنفذ إلى الجوهر 
واللياب» ولقد شهدنا كيف سرك «فخته» و«شلنج» و«دهجل» في بحوثهم الميتافيزيقية 
إسرافا شدية اموحاء كل ديع شيع الآكر فكافت نتيحة دواسدية فق النهاية صقو وليئة 
الكون بعد كلّ ما تجشموه من إعناتٍ الفكر يحتفظ بسرّه المكنون» شهد العقل الأوروبي 
هذا التطرّف في الفكر المجرّدء فلم يِسَعْه إلا أن يُحدث ردَّ فعل, وأنْ يقفز من النقيض إلى 
النقيضء فوقف من كل ضروب الميتافيزيقا موقف المقت والعداء. 


سرض 


قصة الفلسفة الحديثة 


وكان طبيعيًا أن ينشأ بين الفرنسيّين الذين عُرفوا بالشكٌ من يؤسّس الحركة «الإيجابية 
أو الواقعية أو اليقينية» 11016526121 2051]111516 (ِلأَنَّ طول الشكٌّ قد ينتهى باليقين)؛ وهو 
«أوجست كومت» 008116© 81015]6ناى الذي ولد في مونبلييه 12لاءجد3]0 عام 11/5/8م, 
وكان معبوده أيام صباه هو «بنيامين فرانكلين طنكلصه:7 صنستدزد 28 الذي كان يُسمّيه 
«سقراط» الحديث, والذي قال عنه: «إنه رسم الخطة وهو في الخامسة والعشرين ليكون 
حكيمًا كامل الحكمة؛ وأنه أنجز لنفسه ما وعدء ولقد جازفث فتصدَّيت للعزيمة نفسهاء 
ولو أنّني الم أبلغ العشرين بعد.» وقد استهلّ حياته العملية استهلالًا يُعاونه على أداء ما 
اعتزم, قتُصنَ كاتمًا للسى لكاتب المدينة الفاضلة العظيم «سانت سيمون» 0 5.6 
الذي أشعل فيه الحماسة للإصلاحء والذي بدَّر فيه - أول من بذر - الفكرة القائلة بِأَنَّ 
الظواهر الاجتماعية - كالظواهر الطبيعية - يمكن أن تَحنَّ بالقانون والعلم؛ وأن الفلسفة 
كلها بحب أن ترك جهودها فبإضلاء التوع البشرى إصاككا أخلاقنا سياس 
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وقد تصدّى «كومت» بالفعل إلى هذا الإصلاح, على أنه كان - كأكثر من تصدّوا 
لإصلاح العالم - عاجرًا عن تنظيم داره؛ فكان يُعاني حياةً منزلية مليئة بألوان الشقا 
لوي ثم أصيب في سنة 1677م بمرّض عقلي دفته الوجهازلة الاتثمار في دون السية: 
ولكن أراد الله أن يكتُبٍ له النجاة والبقاء لكي يُنتِج لنا فيما بعدُ ما أنتجّه؛ خمسة مجلدات 
في «الفلسفة الإيجابية» نشْرّها بين عامي 0 ام وأربعة جلك في «السياسة 
الإيجابية» نشرّها بين عامي ١180م:‏ 1805م. 

حاول «كومت» في هذه الْمؤلّفات أن يُبِوّبِ العلوم تبعًا لتدرّج مادَّتها في البساطة 
والتعميمء فرنّبها على هذا النحو: الرياضة: فالفلك, فالطبيعة؛ فالكيمياء» فعلم النبات. 
فعلم الاجتماع. وكل واحدٍ من هذه العلوم يرتكز على نتائج العلوم التي قبلّه. وإذن فهلم 
الاجتماع هو - من العلوم كلها ذُروتها العالية» ولا يُبرّر وجود علم من العلوم الأخرى 
إلا بمقدار ما يمدِّنا به من شرْح وتوضيح لعلم الاجتماع» وهكذا يرى «كومت» أنَّ العلم 
بمعنى المعرفة اليقينية يسير على الترتيب السابق من موضوع إلى موضوعء ومن الطبيعي 
أن قكونهاهزة 'اللحياة الحفاغية العكنة اكن.ما يخديم للظريقة العلمية وسخطي» 
مؤرخ الفكر أن يلحظ في كل ميدان من ميادين التفكير قانونًا ذا مراحل ثلاث. 

فقد كان الإنسان أول الأمر ينظّر إلى الموضوع من وجهة نظر لاهوتية» وكان يُعلّل 
كل 'مساظه بإزادة لفاك مقال :ذللها مااكاق ن منه حين اعتبر النجوم آلهةٌ أو محفّات للآلهة, 
ثم تقدّم حتى أخذ ينظر إلى الموضوع من وجهة نظر ميتافيزيقية حيث يُعلّل كل شيء 
يقر معرنة مها ورا الطدومة كال 5للناوفقهو يق يقلن أن التعوم فشي فى نبواخر لان 
الدائرة هي أكمل الأشكال. وأخيرًا أخضع الإنسان موضوع بحثه للعلم اليقيني بما يقوم 
عليه هذا العلم من الملاخطة الدقيقة والفرؤضن والتجارب» واصيّع تحال الظواهن ياطزاذ 
قانون العلة والمعلول. 

لذلك لم يتردّد «كومت» في أن يُعلن بأن مرحلة البحث الميتافيزيقي يجب أن تنقضي؛ 
لأنها عبّتْ صبيانيء وبأنَّ الفلسفة شيء لا يختلف عن العلم؛ إذ هي تعاون العلوم كلهاء 
ويجب الاتجاه بها إلى تقويم الحياة الإنسانية وتحسينها. 

ولكق عدف قعاة اما غكر:ويمية نظ الفيلسؤف العقلرة:وذلك أن اتُصلث 
أسباب الحبٌّ بينه وبين مدام «كلوتلد دي فى» <نا17 06 0101114 التي قَضِيَ على زوجها 


0 


أن كتفق هافق" السحق» فأشعل هذا الح مشاعرهه» ولون: فكرةه حلون جدية فأحذ 


عرق 


قصة الفلسفة الحديثة 


يُمجّد الشعور ويضعه في منزلةٍ أسمى من العقل باعتباره وسيلةٌ الإصلاح, وانتهى إلى أنَّ 
العالم لا يمكن تقويمه إلا بدين جديدٍ يُغَذّي نزعة الإيثار الخافتة الضعيفة: بِأَنْ يقدّس 
«الإنسانية»» ويتَّخْذْ منها موضوعًا للعبادة» ولقد قضى «كومت» أيام كهولته في التمهيد 
لهذا الدين الجديد - دين الإنسانية - فوضع له نظامًا دقيقًا مُفصَّلًا في تكوين القساوسة 
وإقامة الصلاة وسائر الشعائرء واقترح تقويمًا جديدًا نستبدل فيه بأسماء الآلهة الوثنية 
وقدّيسي العصور الوسطى أعلام الرقي البشري. 

ولقد صادفت تلك «الحركة اليقينية» دعامةً قوية في مجرى الفكر الإنجليزي عندئذء 
ذلك الفكر الذي استمدّ رُوحه من حياةٍ صناعية وتجارية» فنظر إلى الحقائق الواقعة 
نظرةً احترام وتقديس. فقد اتَّجِهت الفلسفة الباكونية بالتفكير الإنجليزي نحو الوقائع 
امْحسّة, فتبعه «هويز» بمذهبه الماديء و«لوك» بنظريّتِه الإحساسية؛ و«هيوم» بشكُه, 
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و«بنتام» بنفعيّته» فكانت كلها جوانب من فلسفة وحمت لتحسّ الحياة العملية - وقد 
جاء «بركلي» الإيرلندي نشادًا في ذلك النغم الموسيقي المنسجم الذي خرّب على أوتاره 
مُفكّرو الإنجليز؛ فهؤلاء جميعًا رأوا من قبل ما 07 اليوم «كومت» و«سبنسر» من أنَّ 
الفلسفة هي تعميم نتائج العلوم كلها. لهذا لقيّت الحركة اليقينية من أشياعها في إنجلترا 
اك كنا لجرك نورق ممطفظ رانيها حددوفا حت كان اهن أراطك حون ستيوا رخامل؛ 
11نا3 511211 مططملء و«فردريك هاريسون» 137221502 عل11ل»11. 

وكان يسُود إنجلترا عندئذ حركة علمية قوية عنيفة تناولت فروع العلم بأسرهاء 
وبخاصة علم النبات ومذهب التطوّر الذي اشتركت في بحثه الدول الأوروبية كلها منذ 
بضعة قرون, ولكنه كان حتى منتصف القرن التاسع عشر حدينًا مُفكّكًا تنقصه الصياغة 
والإتمام» حتى نشر «دارون» كتابه «أصل الأنواع» الذي ارتجّ له عالم الفكر رجَّةٌ عنيفة: 
إذ لم يكتفٍ هذا الكتاب بالإشارة المبهمة لمذهب التطؤرء وبأنَّ الإنسان قد تطوّر على نحو 
ما من أجناس أوطأ منهء ولكنه شرّح الفكرة شرحًا مفصلًا تؤيده الأمثلة تأييدًا قوياء 
وأطنب في الطريقة التي يتم بها التطوّر بواسطة الانتخاب الطبيعيء وبقاء الأجناس القوية 
الموهوبة في تنازُع البقاء. ولم يكدْ ينقضي بعدَ نشر الكتاب عشرون عامّاء حتى كان التطوّر 
حديث العالم أجمع. ثم جاء «سبنسر» فتناول فكرة التطوّر بالتطبيق على كلّ مناحي 
التفكير والدراسة؛ فكما أن الرياضة سادت الفلسفة في القرن السابع عشر حيث أنجبّتٌ 
للعام «ديكارت وهوبز وسبيثُوزا وليبنتر وبسكال»» وكما أَنَّ علم النفس ساد الفلسفة في 
القرن الثامن عشر في «بركلي وهيوم وكانت» فقد كان علم الحياة في القرن التاسع عشر 
هو النزعة السائدة» تلمسها في «شلنج وشوبنهور وسبنسر ونيتشة وبرجسون». 


(؟) نشأته 

ولد في دربي '(2615 سنة ١٠187١م,‏ وقد ورث نزعةٌ إلحادية عن جدته لأبيه؛ ثم عن أبيه 
الذ أص كل الناء أن مسن شونا هنا فق الطديعة رحن كوي والذى قال عذه احلا ميلافافه: 
إنه لا يدين بدين ولا يؤمن بشيء: وكان يميل إلى العلم وألّف كتابًا في الهندسة» وكان 


في الأمور السياسية يعتدٌ بشخصيته اعتدادًا مُتطرّفاء فلم يخلع قبّعتّه قط لإنسان كائنة 
منزلته ما كانت» فانحدرت هذه االشخصية إلى ابنه «هريرت سيتنسر». 
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وممّا يلفت النظر أَنَّ هذا الرجل الذي كُتب له أن مكون أشهن:فيشيوف إتجيري فى 
القرن التاسع عشر ظلّ بغَير تعلّم حتى بلغ سن الأربعين» فقد كان في طفولته كسولًا أهمل 
وذهانه إل الملاؤسة وكات أبية يعدن النطن هن :ذلك الإعمال :و يعبنامة فيكم فلنا دنه عاقة 
الثالث عشر أرسلّه أبوه إلى «هنتون» 1102]02]؛ ليُراقبه في دراسته عمّه الذي عُرفت عنه 
القسوة والعنفء فلمًا لم يُطِق «هربرت» شدَّة عمّه أفلتَ من رقابته ولادَّ بالفرارء فقصد إلى 
دار أبيه في «دربي» سيرًا على الأقدام» فقطع في اليوم الأول ثمانية وأريفيق هيلة وف اليوة 
الثاني سبعةٌ وأريعين ميلًا. وفي الثالث عشرين ميلا أولم يُقم أَؤْدَه في تلك الأيام الثلاثة إلا 
قليل من الْخُبن القفان. ولكنه رغم هذا ما لبث أن أعيد. إلى :«هنتون» يعن أسابيع قلائل: 
كيد ليذتيها أعرمًا قاحة كانت هي الفترة الوشيي الشى فى "ميهأ تعليةا بمنظما :طون 
حياته. وحتى هذه الدراسة القليلة كانت فيما يظهر من الضحولة والارتباك بحيث لم 
يستطع فيما بعد أن يتذكّر أي الموضوعات درَّسَها حينئذء ويقول: «يجب أن يعلم الناس 
عنَّي أنّني لم أتلقّ درسًا واحدًا في اللغة الإنجليزية لا في أيام الطفولة, ولا في عهد الصباء 
وأَنّي لم أتعلّم قواعد اللغة الشكلية حتى هذه الساعة.» ثم حاول وهى في سنَّ الأربعين 
أن يقرأ الإلياذة «ولكنّي بعد قراءة ما يقرب من سدّة فصول شعرتٌُ بضخامة المجهود 
الذي يقتضيه انض في القراءةء وشعرث أَنَّنِي أُفضّل أن أدقع مبلقًا طائلًا من ا مال غلى 
أن أقرأها حتى نهايتها.» هذا ويّحدّئنا أحد كاتمي سرّه أنه لم يقرأ كتابًا واحدًا في العلوم 
إلى آخرهء ولقد لبثَ حتى سن الثلاثين وهى يجهل الفلسفة جهلًا تاماه ثم حاول أن يقرأ 
«كانت», ولكنه لم يكن يبدأ في قراءته حتى اصطدم بما يُقرّره «كانت» عن الزمان والمكان 
من انهما صورتان للإدراك الحِسّيء وليسا حقيقتَّين موضوعِيتَينء فحُكم عليه بأنه مُغَفْل 
وطّرح الكتاب جانبًا. ولقد ألّف «سبنسر» أول كثبه «التوازن الاجتماعي» دون أن يقرأ في 
الموضوع شينًا إلا كتابًا قديمًا يكاد يجهله الناس» ثم كتّب مؤلّفه في «علم النفس»», ولم 
يقرأ عن الموضوع قبل الكتابة إلا قليلًاء وهكذا كان شأنه في كتابه عن «علم الحياة» و«علم 
وظائف الأعضاء» و«علم الاجتماع» و«الأخلاق». 

إذن فمن أين استمدّ هذه الملايين من الحقائق التي يسُوقها لتأييد أقواله؟ لقد اكتسبّها 
بالملاحظة المباشرة التي كان ن يمتاز بحِدَّتها ويقظتهاء فلم يكد يحدٌّد لنفسه موضوع بحثه 
ويقرّر الفكرة الرئيسية - وهي التطوّر - التي أراد أن تكون قطبًا لرحى تفكيره. حتى 
أصبح عقله كالمغناطيس يجذب إليه سيلا دافقا من الحقائق التي لها علاقة بموضوعه. 
ثم يأخُن فكرّه - وقد كان فكرًا لا يُضارع في قوة التنظيم - في تبويب المادة المكسوية: 
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فلاشكت أن حاءف كته ساففة لشكن زجال الأعمال إن لم يك يتمد ماده من الكدي» 
لمن الهياة الواقعة 

لقد اضطنّ «سبنسر» إلى العمل لكسب عيشهء فاشتغل بحرفة كانت تتَّجِهِ نحى ما 
ينزع إليه بطبيعته, إذ كان مَسَاحًا فرسّامًا للخطوط الحديدية والجسور فَمُهندساء فكانت 
هذه المهنة العملية مجالًا خصبًا لملاحظته القوية وكانت له في كل يوم فكرة جديدة واخترع 
أجدية ولو أن وا مزواتع ا حتاو ولد وقد ليك بها نناءق طهامه مده عن الدمق: 
ولكنه لم يلبّث أن رأى صديقًا له نباتيًا يُصاب «بالأنيميا» كما أحسّ في نفسه بالضّعْف يدب 
في قواه جميعًاء فأقلع عن ذلكء وهو يشير إلى ذلك بقوله: «لقد رأيتّني مضطرًا إلى إعادة ما 
كته أيام أن كنت نباتيّ؛ إذ كانت تعورُني فيها القوة.» ومما يروى عنه أنه كان يُخضِع 
كل كيه للتهرية والتفكيز العميق حص إنه مكروما ى الفجزة إن زيلقده الطدينة قاد 
كشومًا يرصّد فيها الأسبابٍ التي كبر الرخلة: والأسباب التي تقتضي إلغاءها: مُقدُرًا كل 
سبب بمقدار رقميء فكان الجموع النهائي ٠١١‏ درجة تقضي ببقائه و١١"‏ درجة في 
جا انود ولكسدررضم الك لع برل 

وكان مما يُميز شخصيته أنه لا يدّع برهانًا لتأييد حُجّجِهِ إلا أورّدَه. ولكنه كان في 
الوقت نفسه لا يستمع إلى وجهة نظر سواهء وإن أنصتّ فلا يفهم؛ وكان مُحيًّا لنفسه 
شاعرًا بعظمتها شعورًا أسرَفَ فيه. حتى بلغ حدَّ الغرورء وكان يرفض كل ضروب ا 
والرّياء. ويأبى أن يتقبّل من الحكومة ما تمنّحُه من ألقاب الشرّفء وقد لازم عملّه المضني 
أربعين عامًا في عزلة من الناس؛ ومرّض ملازم لم يبِرّحْهء ولع انعزاله وامتناعه عن الزواج 
وتكوين أأسرة كان سبيًا في إقفار نفسه من العواطف الإنسانية التي تنشأ بِالمُعاكّرة. فكان 
نجنا قفو ٠‏ الفكافة. وعاء اساوية نحيةا عن الرحة والساهية 

ويُخيّل إلينا أنَّ ما اضطلع به من عبءٍ ثقيل جليل اضطرّه أن ينظر إلى الحياة نظرةً 
صارمة أكثر مما ينبغي» فقد اشتغل بتحليل الحياة ووصفها حتى لم يبقَ له من الوقت ما 

ومن أظهر الصّفات التي تميز «سبنسر» مقدرة رائعة في المنطق» ولعلّه أقدّرُ من 
شهدهم التاريخ الحديك ل غرضن الموضوعات مهما اشتدَّ تعقيدهاء فقد كتب في أعوّص 
المسآئل وأعمقها كتايةٌ اخذ العالم كله يقرؤها مدى جيل كامل:وهى مشغوف طروي مُقَيِل 
على الفلسفة إقبالًا لم تعهده الفلسفة في الناس من قبل. وكان «سبنسر» يميل إلى التعميم: 
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وَنْعَوَمْ فالنظام غراما لاحة له ويظون أن عنه للتطاء ولد سن تدوية عن تنطيم الشبدلة 
واستخراج القاعدة. 

ولا كان عام /15١م‏ أخذ «سبنسر» يراجع مقالاته المتناثرة لنشرها في كتاب واحد, 
فراعه منها وحدة التفكير» ولمعَثْ على الفور في رأسه فكرة» وهي أن نظرية التطوّر يمكن 
تطبيقها على كل فروع العلم كما أمكن تطبيقها على علم الحياة» وأنها لا تقتصر على تعليل 
الأنواع والأجناسء ولكنها أيضًا تتناول بالتفسير كل شيء؛ الكواكب والتاريخ والأخلاق 
والجمال. وما ليث أن اشتعل حماسةً لإخراج سلسلة من الكثب يُبَيّن فيها تطوّر المادة 
والعقل من السديم إلى الإنسان» ومن الوحش الضاري إلى «شكسبير». ولكنه نظرّ فرأى 
عمرّه قد قارب الأربعين» فيئس من إتمام مشروعه؛ إذ كيف يتسنَّى لرجلٍ قطع من العمر 
أربعين عامًا أن يجد من الوقت مُتسعًا ليفكر في كل ما وََتِ الإنسانية من معرفة؟ 

كان «سبنسر» فقيرًاء ولكنه مع ذلك لم يُطِل التفكير في كشب عيشه. ولبثّ مدة يحرّر 
في شخلة «الأكونومشح» 860560186: ولكنه استقال:'من 'تحريرها حين أوضى له غمّه 
بميراث قدرُه ألفان وخمسمائة جنيه؛ غير أنَّ هذا القدر من المال لم يلبّث أن تبدَّدء ففكر 
في أن يجمع من الناس اشتراكاتٍ في كتّبه التي اعتزم إصدارهاء وفعلًا وُفْق في ذلك بعض 
التوفيق. فلمًّا نشر عام ٠187م‏ أول كثّبه أقبل عليه القراء إقبالا حفز الهمّة فيه» فاشتدّت 
عزيمته وواصل التأليف. 

ولكن لم يكذ ينك كتاف “زالتادعة الوا وستة تلع بحتى اعركن النابى هن 
واسترة معط المشتركين قم اشتراكيم: وكا سيب هذا النقور والإعراف جنا جاع فى الجدء 
الأول من هذا الكتاب» إذ حاول فيه «سبنسر» أن يوفّق بين العلم والدين» فهاحّم رجال 
الدين والعٌلماء على السواء. وبذلك أصبح كتاب «المبادئ الأولى» وكتاب «أصل الأنواع» ميدانًا 
لقتال عنيفٍ بين الكُتَّابء ونْشِر للردٌ عليهما وتفنيدهما سَيلٌ دافق من الكتب» وساد الرأي 
في القوم بأنَّ مَن يأخذ بنظرية التطوّر ويُشايعها فهى زنديق خارج على قواعد الأخلاق؛ 
وهكذا أدبّرَ عن «سبنسر» كل من أقبل عليه في بادئ الأمرء فنفد منه الصبر والمال ولم يعد 
في مصقدوره مواصلة العمل فأرسل إلى من بقِيّ له من المشتركين يُعَلِنْهم أنه قد عجز عن 
للضي فق تاليف ما أزاك تأليفة من الكننة 7 27 

ولك أراه الله آل تحدق هذا الشروع ,اليل هماد العون مكن عاق تنعط مله 
المحارية والعداء. وهى ما يسجله تاريخ الفكر بالفخر والتقديرء وذلك أن أرسل إليه «جون 
ستيورات مل» بالخطاب الآتي» مع أنه كان أعظم مُنافس «لسبنسر»»؛ وكان يسيطر على 
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مبدا ن الفلسفة الإنجليزية قبل نشر كتاب «المبادئ الأولى» فلمًا نُشْر هذا الكتاب عن «مل» 
أنَّ فيلسوف التطوّر قد غلبّه على أمره. فكتب إليه يقول: 


صديقي العزيز 

نا عُدْت في الأسبوع الماضيء أَلقَيتُ عدد شهر ديسمبر من كتابك في علم الحياة, 
ولسث بحاجة إلى ذكر ما ساءني من رؤية هذا الإعلان الذي أرفقتموه بالكتاب. 
من رأيي أن تكتُب بقيّة رسالتكء وسأتعهّد للناشر بدفع ما قد يتعرّض له من 
الخسارةء أرجو ألا تنظر إلى هذا الرأي بأنه عطف شخصي - وحتى لى كان 
كذلك لرجّوتٌ أن تسمح لي أن أتقدّم به - ولكنه ليس كذلكء بل هو اقتراح 
للتعاون على غايةٍ هامّة قومية» تلك الغاية التي من أجلها تعمل وتنفق صحَّتّك. 


صديقك المخلص 


جون ستيوارت مل 


فرفض «سبنسر» أن يقبّل ما عرّضّه عليه «مل»» فانطلق هذا الأخير بين أصدقائه. 
وحمل كثيرًا منهم على أن يشترك كلّ منهم في مائتين وخمسين نسخة؛ ولكن «سبنسر» 
رفض هذا أيضًاء وحاولوا إقناعه فلم يقتنع: ثم جاءه خطاب من أستاذ في أمريكا يريسل 
له فيه مبلعًا من المالء على أنه اشتراك طائفة من الْمعجّبين به في أمريكاء فتقبّله «سينسر» 
وأقبل على العمل في عزيمة قوية» وظلّ يُتابعه أربعين عامًا حتى أكمل فلسفته كتابة 
وطباعة؛ فكان انتصارًا أيّ انتصار من العقل والإرادة على العقبات الشاتكة والأمراض 
الديكةبوذلك وحدة صقمة هيده فى سمل اليش 


(؟) المبادئ الأولى 


(أ) الحقيقة المغلقة عاطة هه معلصن] عط1: يقدّم «سبنسر» بين يدي كتابه «المبادئ الأولى» 
قضية لا يرتاب في صدقهاء في أن ن كل دراسة تقصد إلى البحث في حقيقة الكون واستقصاء 
عِلّتهه لا بنّ أن تنتهي إلى مرحلة يقف حيالها العقل عاجرًا لا يستطيع أن يُدرك عندها من 
الحق شيك سواة سلك إل ذلك نسيل الدين أن اللفلة أى ما ضحت مق ول: 

ابدأ بالدين وانظّر كيف يُعلل لك الكون» هذا مُلحِد يحاول بأن يُقنعك بِأنَّ العالّم وجد 
ذاته» لم ينشأ عن علة» وليس له بدء ولا ختام» فلا يسعك أن تُقابل قوله هذا إلا بالجحود 
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والإنكار؛ لأنَّ العقل لا يُسيغ معلولًا قير علة. وموجودًا سار في الحياة شوطًا لا بداية له. 
ثم استمعٌ إلى هذا الناسك الْمُتديّنَ ها هى ذا يقصٌّ عليك علة الكون وكيف نشأء فخالق 
الكون عنده هو الله ولكنه لم يُفسّر بهذا الرأي من المشكلة شينًَاء ولم يزد على صاحبه 
سوى أن أرجعها خطوة إلى الوراءء» وكأني بك تسائله في سذاجة الطفل: ومن أوجد الله؟ 
دا - الإيمان والإلحاد - لم يستطع أن يقد تعليلا واضحًا معقوا. 

خُذ العلوم فلعلّك واجد عندها ما يُشبع غُلّتك؟ سائل العلم ما هذه المادة التي أراها 
وألمسهاء والتي تملا جوانب الكون؟ تَرّه يُحلل لك المادة إلى ذرات» كُم إلى ذُرَيرات أدق؛ ثم 
الو أخيات كك شه دعق كه ماذاة :فقا ممعت الله نان اتتردة فوى. إننا أن يعترف بأن 
المادة قابلة للتجزئة إلى ما لا نهاية له من الأجزاء. وليس من اليسير أن تسيغ هذا القولء 
وإما أن يُقرّر بأن ثمّة حدًا يقف عند التقسيم؛ وهو ما يستحيل عليك أن تقنّع به. ثم سائلٍ 
العلم عن القوة ما هي؟ فلسث أحسّبّه يستطيع جوابًاء وإذن فالعلم كذلك عاجز عن شرح 
حقائق الكون. 

وأي غرابة فيما يُصادف العقل البشري من إبهام لا يقوى على معرفته؟ إنه أعدَّ 
لكى يفهم ظواهر الأشياءء؛ ولا يعدُوها إلى ما خفيّ وراء أستارهاء ولكنًا في الوقت نفسه لا 
شيحظيع أن تدكوعهةا الشعوي الذى 'تصبطرك انه قفر نامك أن دوواء هذا العقاء القاف: 
حقيقة كأمنة رحشي العقل أن يدرك :وجودها: أما إذا همَّ نحوّها بالتحليل والتعليل خنّ 
صريعًا عاجرًا. 

وعلى هذا الأساس من وجهة النظر يُصبح التوفيق بين العلم والدين هيّنًَا ميسورًاء 
فليقصر العلم دائرة بحثه على ظواهر الأشياء دون أن يتورّط في البحث عن حقائقها 
المستورة» له أن يتناول المادَّة تحليلًا وتركيبًا دون أن يبحث في ماهية المادةء وله أن 
يستنبط قوانين الحرارة والضوء والصوت وما إليها من القوة دون أن يعلّم ماهية القوة؛ 
لأنَّ هذه وتلك فوق مقدورهء وكل محاولة له في هذا السبيل ضربٌ من العبّثء أما الدين 
فخي له أن يترْك هذا العقل العنيد الذي لا يطمئنَ لغير الحجّة المنطقية؛ خيرٌ له أن يتك 
هذا العقل» وأن يُناشد العقيدة من الإنسان؛ لأن من طبعها ألا تلزم بالحجة العقلية, قل 
للعلم أن ن يكف عن إثبات الله أو إنكاره فليس اللاهوت ميدانه الذي يصّول فيه ويجُول, وقل 
للدين أن يكف عن مُناشدة العقل؛ لأنه لا يستقيم مع نهجه في التفكير. ترى الدين والعلم 
أخوّين مُتصافحين لكل منهما حلبة ومجال. 

(ب) التطؤّر: ولكن مهما يكن من أمر فها هي ذي الفلسفة ‏ أي العقل - قد ألقثْ 
سلاحها مُعترفة بقصورها وعجزها عن إدراك تلك الحقيقة الكامنة وراء ظواهر الأشياءء. 
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وبادرت فألقثْ بهذا العبء الذي أثقل كاهلها طوال العصور للدّين يبحثها ما شاءت له 
طرائقه. ولتقنع الفلسفة بالبحث فيما تستطيع له فهمًا وإدراكًا. ولتكن مهمتها منذ اليوم 
تلخيص النتائج العلمية وجمعها في وحدة شاملة» فقد بدأت المعرفة بأشتاتٍ مُتناثرة من 
المعلومات» ثم امتدّت إليها يدُ العلم بشيء من الربط؛ حتى تركّزت في طائفة من العلوم. أفلا 
يجدّر بالفلسفة أن تؤاخي بين أفراد هذه الجماعة من العلوم المختلفة, فتسكب المعارف 
الإنسانية جميعًا في وحدة متماسكة؟ حقيق بها ألا تدع سبيلًا للبحث حتى تهتدي إلى 
قانون عام ينتظم التجارب الإنسانية جميعًا كاتنًا ما كان لونهاء ترى هل توفق إلى الهداية 
في هذه الطريق امُلتوية الوعرة فتنتهي إلى قانون واحدٍ يفسّر هذا الشتيت المتضارب مما 
نكمت جنناء ريض كم لواقه للقرج كله الدنوه الندا يكااتهما تق طشوينا نا 
تجربة ومن علم؟ يُجيب «سبنسر» أنْ نعم. ألا يتلخّص تاريخ الكائنات جميعًا في ظهورها 
من بدء مجهولء ثم اختفائها في نهاية مجهولة؟ إذن فلا بد أن يكون ذلك القانون المنشود 
شاملًا للتكوّن والانحلالء ألا وهو التطوّر. هنا يضع «سبنسر» قانونًا للتطوّر شرّحّه في 
مجلدات عشرة, واستغرق من زمنه عشرين سنة كاملة. هاك نصّه: «التطوّر هو تجمّع 
لأجزاء المادة يلازمه تشتيت للقوّة والحركة: وفي خلال ذلك تنتقل المادة من حالة التجائس 
المطلق إلى حالة التبايّن الحاودية ولشرح هذه العبارة نقول: 
لقد تكوّنت الجبال الشامخة من ذرّات الحصىء وامتلأت المحيطات الفسيحة بقطرات 
من الماء. واجتمعت عناصر دقيقة من الأرض فكونت الأدواح العالية» ووجبات مُتعاقبة من 
الطعام تُشيد أجسام الرجالء وتآلفث طائفة من المشاعر والذكريات فألَّهَت فكرًا ومعرفة, 
ثم تآحَّتْ جزثيات المعرفة» فأنتجت علمًا وفلسفة. لقد تطوّرت الأسرة إلى القبيلة» ثم إلى 
الدؤلة كام إلى فحالف: بين دول الأركن قاطبة؛ كل هذه 'أمكلة الأحذاء إنانة الثناكزة كيف 
تأتلف ويجتمع بعضها إلى بعض. ومن جهة أخرى يسبب هذا التألف حدًّا من حركة 
التحزاة وهل زتها فقوة الذؤلة بمكلة عد رمن : حرية الأفراد* والمنة من المباء جره 
الحركة؛ وهي منفصلة؛ مشلولة مُقيدة إذا اجتمَعَت مع أخواتها في صخرة أو يل ولك 
تمع الأجزاء يتتي نتيجةٌ أخرى هي التوع والتنائر ف الحمل الذي يؤثيه كل منها فق 
كان السديم الأول مُركبًا من مادة متجانسة يُشبه بعضها بعضًاء ولكنها سرعان ما تنوّعت 
في غازات وسوائل وأجسام صلبة. انظر فهذه قطعة من الأديم قد افترشت شلش خضت 
وتلك جبال قد اكتست ثلوجًا ناصعة البياضء وذلك بحْر قد تسربل بلباسه الأزرق؛ أنعم 
النظويق هذه اللقلكة الواجةة المتماكدية وما شوكقا هدها حو تفظن العام هذا لهذا 
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وذلك للإفراز. وثالث للحركة» ورابع للإدراك. اللغة الواحدة لا تكاد تسري في بطاح الأرضء 
حتى تتنوّع في ألسنة ولهجاتٍ لا يفهم بعضها بعضًا. العلم الواحد يتفرّع عنه عشرات من 
العلوم؛ المنظر أى الحادثة توحي صورًا ٠‏ من الفن والأدب ليس إلى حصرها من سبيلء كل 
هذه أمثلة على التنوّع والتنافر اللذّين يعقبا ن التشابّه والتجانس. 

وهكذا أسطورة الحياة تَجمّع وتَفرّق » تأثْف وتنافرء تأتلف الأجزاء وتجتمع في وحدة 

لا تزال تطّرد في النمو حتى يُدركها تنافر الأجزاءء ثم يشتدٌ هذا التنافر ويشتدء حتى تتلاشى 

وتنحل. 

سنَّة الوجود هذا الانحلال والتكوّنء ولكنه بين جذبة المدٌّ ودفعة الجزر يلتمس التوازن 
لكي ينتهي إليه؛ فكل حركة تعاني من المقاومة ما يودي بها إلى البطء ثم إلى السكون 
عاجلًا أو آجلا ... الكواكب السيارة يضيق فلكْها شيئًا فشينّاء حرارة الشمس وضوءها 
يقِلّان كلّما تقادّم عليها الزمان. الأرض تتلكّأ في سرعتها عهدًا بعد عهد. الدماء في عروقنا 
سيّصيبها البرودة والبطء؛ وهكذا سيسعى الوجود نحو الانحلال؛ أو سيسعى الاتحلال إلى 
الوجود خطوة خطوة؛ وهي خاتمة محتومة للتطوّر. سينحلٌ المجتمع وتتفرّق الشعوب, 
وتذوب المدن» وبمثل هذا تتم دورة التطور والانحلال؛ ولكنها ستبدأ السير ثانية وثالثة إلى 
مالا نهاية له من المرّات. وكل تكوين جديد لا بِدَّ أن ينتهي بالفناء والموت. 

ومكذا كان كقاب#اليانط الأول ماساة مروعة قووي اذا قظة الحالة «متعوة وشيوظ: 
تكون وانحلالء حياة وموتء تطرأ مُتتابعةٌ على الأحياء والأشياءء أفيكون عجيبًا أن يُقايل 
هذا المؤلّف عند إخراجه؛ وإذاعته في الناس ثورةً عنيفة؛ لأنه لم يدَعْ مجالًا للعقيدة والأمل؟ 

رأينا فيما سبق أنَّ نَّ التطور عند «سبنسر» هو القانون الذي تنشدٌه الفلسفة لكي تضم 
بين قتي علوم الإنسان بأسرها فمهما قلَّيْتَ النظر في مظاهر الكون وجدتّها تسير في سبيل 
التطورء أي من البساطة إلى التعقيد. ومن التجانس إلى التبايُن. 

ويختم «سينسر» كتايه هذا برأيه في الحياة بأنها تافهة حقيرة لا تستحق اليقاء. 
فأصابه بهذا الرأي ما أصاب الفلاسفة جميعًا من محنة النَّظر البعيدء إذا ألقى ببصره إلى 
الأفق الناكي» فمرّتْ صِوَّرُ الحياة الخلّابة تحت أنفه دون أن يراها. 


(4) تطوّر الحياة 


يبدا «سينسر» كتابه عن تطوّر الحياة يتعريف الحياة نفسهاء يأنها التوفيق بين الكائن 
الحي وبيثته» ويتو كفب كنالها "غل كمال :هذا التوفيق: فهذا حيوان ن يكتسي بالفراء ليتّقي 
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لذعة البرد» وذلك قد أعدَّ لاختزان الطعام لما عساه أن يصادفه من عدم وإجدابء وثالث 
يسقطيه أن تان يلوت الأرهى التي يدب فوقها ختى لا يُبصمره العدى فيفك به إلى آخر 
هذه الوسائل التي رودت بها الطبيعة الأحياء» أو بعبارة أصح, التي قسَرّها الأحياء قسرًا 
على أن تزوّدهم بها للدّود عن حياتهم, وبديهي أنَّ هذه الملاءمة لم تبلّغ ولن تبلغ درجة 
الكمالء ما دام الحيوان مخلوقًا ناقصًا يعتريه الضّعْف والموت» ولكن مهما يكن من أمرٍ 
فهو دائب لا يّني عن السعي الحثيث في زيادة هذه الملاءمة شينًا فشينًا 28 ن يكمل هذا 
النقص تارة» وذاك طورًاء ويُنح من أعضائه حتى تتمكّن من مجاوبة الطبيعة ومقاومتها. 
ومعنى ذلك أنَّ الكائن الحي يشعّْر بالحاجة أولًاء ثم ينطلق في سعيه جيلًا بعد جيلٍ يستمدٌ 
من الطبيعة تعضو مسد له ما اح رمن نقض فهو مكل من شتعر يكاجة» ]قا الدفان لك 
يتبيّن ما يُحيط به في دقة ووضوح., فكوّن لنفسه على مر الدهور عضوًا للإبصار, وهكذا 
قل في سائر الأعضاء. 

وليست الحياة إِلَّا هذا التوفيق الذي لا ينقطع أسبابه, ولا تقتصر هذه المحاولة على 
أفراد الحيوان» بل تعدوها إلى الأنواع» إذ يسعى كل نوع باعتباره كلا إلى الملاءمة بينه وبين 
البيئة ويرى «سبنسر» توافْقًا عجبًا بين تكاثّر الحيوان» وبين ما يُحيط به من الظروف 
الطبيعية» فهو يرئى"الاضل. في التناشل هو كخلّض الكائن اله من زيادة في حجمه لا 
تتناسّب مع جهازه الهضميء أي أنَّ كتلة الكائن الحي إذا اطَّردَثْ في النمو, تصل إلى حدٌ لا 
تستطيع معه المعدة ة أن تسد حاجتها من الغذاءء وعندئذ يضطرٌ الحيوان : إلى أن يقف نموه 
عند حدّ معين» وكل زيادة تجيء بعد ذلك يتخلّص منها بأن يُخرجها نسلًا. وتطبيق ذلك 
أن الأنسان جح ذكرًا كان آم أنكئات ياخة تحسمه ف التمو إل مد محدود» كم ريقف تمزه 
إذااما جاءت برعل القساشلى ؤلذا فرى: أن ده السملة يتناسب كناسما عكس) مه درحة 
النموء فكلما كبر حجم الحيوان: كان نسلّه أقلّ عدرًاء فبينما تنسسل الذبابة عشرات الذباب 
لا يلد الفيل إلا واحدّاء كذلك يتناسّب عدد النْسْل مع مقدرة الحيوان على مقابلة الأخطارء 
فإن كا ن ضعيفًا عاجرًا عن صدّ ما يتهدّدُه من الكوارث لجأ إلى كثرة التُسل ليعوّض فناء 


أفراده الناشئ من ضعف ال مقاومة, إل تلاشى النوع. والعكس صحيح أي إذا كان الذوع 
قادرًا على الاحتفاظ يبقائه, وح كله الشيل. وإلا رجحت كثرة الع حمل كم لظفا 
ومعنى ذلك بعبارة أخرى أنه كنَّما ارتقى النوع في سّلّم الحياة. كان أقدر على الاحتفاظ 


بوجودهء فكان قليل التّسلء وهذه القاعدة صحيحة إلى حدٌ كبير حتى في الأفراد» إذا ارتقى 
الفرد في عقليته وذكائه كان أقلّ نسلًا. وممًا هو جدير بالذكر أنه كلّما ازدادت عند الفرد 
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كمية الاستهلال العقلي - أي التفكير قل عدد التّسل أو انعدم ولعلّ أبلغ آية على ذلك 
عُقَم الفلاسفة. وقد يُشِير هذا الدليل إلى أنَّ الإنسانية تسير في تطوّرها نحى مرحلةٍ تزيد 
فيه القوة العقلية ويقل عدن التسل» 

وعلى الرغم من أنَّ الطبيعة ساهرة على هذا التوفيق بين نسبة التناشل وحاجة النوع, 
فق يظون أذها أخطاثت اللخسسان: ومالث ند الإككان من السكات يفن الفظى عن كمية 
الغذاء» وَحُقّ «لمالتوس» أن يجِهّر بدعوته إلى ضبط التَمْل لما لاحظه من زيادة السكان على 
مواد الغذاء. 


(0) تطور العقل 
لا رَيب أن الكتابّين اللذين أصدرهما «سبنسر» عام 117١م‏ في «السيكولوجية» كانا أضعف 
الحلقات في سلسلة تأليفه» فهى يُكثر فيهما من النظريات إكثارًا يسترعي النظرء ولكنه لا 
يسُوق البراهين التي تؤيد تلك النظريات إلا قليلًاء ومن النظريات التي جاء ذكرها في هدَّين 
الكتابّين رأي في أنَّ نشأة الأعصاب من نسيج كانت تصل الخلايا أجزاءه ورأيٌ في أنَّ أصل 
القرائق اتحكا سات مُتزاكمة: وضتروي مزةالسليك كسبها الأسلاف فورّثوها للأخلاف: ورأي 
بأد ن الصور الفعلية 021680115 8 تكوّنت بعد تجرية طويلة قام بها أفراد الجن 
ورانا بأنه على الرغم من إمكان تغيّر صور الأشياء في الإدراك الحِسّي بحيث تكون شينًا 
وخالف حقيقكها إلا أن لها يمون خاضًا مستهلة عن إدراكنا إناهاء ومفات غير هذةا م 
النظريات التي جاءت مهوّشة غامضة:؛ أقربَ إلى الميتافيزيقا منها إلى البحث في الأمر الواقع؛ 
حتى لكأن إنجلترا قد تركت هذَّين الكتابّين نزْعَتَها الواقعية وعادت إلى طريقة «كانْت» في 
البحث. 

ولكن ما يلفث نظر القارئ على الفور هو أن يرى للمرة الأولى في تاريخ علم النفس 
باحذًا يبحث السيكولوجية من وجهة نظر تطورية محضة؛ إذ بذل «سبنسر» مجهودًا 
جبارًا في 52 حقائق الفكر المعقدة المتشابكة, فأرجعها إلى عمليات عصبية بسيطة: ثم 
إلى حركة بين أجزاء المادة. 

وراته كح يهنا - مجهودًا قد انتهى بالفشلء ولكن من ذا الذي كُتِب له في هذا 
الموضوع توفيق أو نجاح؟ ويرى «سبنسرء أنَّ عمليةً تطوّرية واحدة ات الكون بادمةٌ 
من السديم مُنتهية إلى العقل! ولقد سار العقل في مراحل مُتعاقبة» فترّقت طرائق استجابته 
للبواعث الخارجية من صورٍ بسيطة إلى أخرى معقدة, من الانعكاس إلى الغريزة» ثم من 
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الذاكرة والخيال إلى الذكاء والعقل. ويقول «سبنسر» إن ليس هنالك بين الغريزة والعقل 
من فارق اللّهُم إلا في الدرجة فحسبء فكلاهما يعمل على الملاءمة بين حالة الكائن الباطنية: 
وبين الظروف الخارجية؛ وكل الفرق بينهما هو فرق في الدرجة؛ فالغرائز تُنظَّم العلاقات 
البسيطة نوعًا ماء أما العقل فيستجيب للمواقف الُعقّدةء فليس العمل العقلي إلا إجابة 
غريزية كُتِب لها البقاء بعد عراك نشب بينها وبين إجابات غريزية أخرىء وذلك لصلاحها 
هي بالنسبة إلى الإجابات الأخرىء فالعقل والغريزة في صميمهما شيء واحدء أو إن شثتَ 
فقّل لا فرق بين العقل والحياة. 

أما «الإرادة» فهي كلمة نُطلِقها على مجموع الدوافع التي تدفعنا إلى العملء فهي في 
حقيقة الأمر فكرة تحوّلت إلى عملٍ لم تجد ما يعوقها دون ذلك؛ فالفكرة هي المرحلة الأولى 
للعمل؛ والعمل هو المررحلة الثانية للفكرة. 

أما «صور الفكر» 0216801165 مثل إدراك الزمان والمكان وفكرتي الكمية والسببء 
التي قال عنها «كانت» إنها فطرية في الإنسان؛ فما هي إِلّ طرائق غريزية للتفكير. ونا 
كانت الغرائز عادات كسبها الجنسء ولكنها رسَخَّتْ في الفرد رسوخ الفطرة: فإِنَّ هذه 
«الصور الفكرية» عادات عقلية اكتسبّها الإنسان ببطءٍ على مدى الزمان» ولكنَّها أصبحتٍ 
الآن جزءًا من تراثنا العقلي. 


(5) تطوّر المجتمع 


ليست دراسة المجتمع باليسيرة اُمهدة» بل يعترض سبيلها من العقبات والصعاب ما لا 
يتقضي الكذآن ليها إلا الأنداة الفدول ققد جك مره أن وجل دحل فرقيق إل إخطما 
يقضي بأرضها بعض الوقت ترويحًا للنفس وحبًا للاستطلاع؛ فلم يكذ ينقضي على إقامته 


ديأ الل فلذثة.حتق اعنقم أن يصون كتايا عن إنطلتراء إذ جيل إلية أنه فل :درن 
شعيّها فا تقن الدراسة؛ فلمًا انقضت لديو كلاثه هم يوضع كتايه.» ولكنه أدرك أنه لم 


يُتقن الدراسة بعدء بحيث يستطيع أن يُخرجٍ الكتاب الذي يريدء وآثر الرويّة والأناة» فلما 
انقضت سنوات ثلاث انّسع شعوره بالعجْز والقصورء وأيقن أنه 3 يملع شن موضوعه 
كيتاب ناصحو فقد تكزل الباق الوهلة الأول أن ندرايية الجممع نولة متورة, 
ولكنه كلما ازداد علمًا بدقائقه ازداد يقينًا يجهله وعجزه. 

فما بالك بالجهود التي بذلها «سبنسر»» وهو لا يريد أن يدرس شعبًا بعَينه فحشبء 
بل يقصد إلى دراسة المجتمع الإنساني بأميرهء وكيف تطوّر كيانه من حالة إلى حالة؟ 
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فهى يرى أن المجتمع كائن عضويء له أعضاء للتغذية وله دورة دموية» وفيه تعاون 
بين الأعضاءء وله فوق ذلك تناسّل وإفرازء شأنه في كل ألوان ن الحياة شأن الأفراد سواء 
بسواء. فهى ينمو وكلّما ازداد تموًا اشتدَّ تعقدًاء وكلما تعقد ازدادت أجزاؤه استقلالاء 
وحياة المجتمع - باعتباره كُلَ ‏ طويلة جدًّا بالنسبة إلى حياة أجزائه التي يتألّف منهاء 
والمجتمع كالفردء يتعاوَرُه التكوّن والانحلال» وهما وجها التطوّرء فنمى الوحدة السياسية 
من الأسرة كن الدولةكم إلى غصية الأمم: تمق الوؤحدة الاقتصادية من الصناعة المنزلية 
الصغيرة إلى نظام الشركات, ثم إلى الاحتكار»ء ونمى وحدة السكان من القرية إلى المدينة .. 
كل هذه ظواهر للتجمّع والتكونء ولكنك من جهة أخرى ترى تقسيم العمل وتعدّد المهن 
والصناعاتء وتنوٌع الإنتاج بين الريف والمدن؛ وبين أمّة وأمة. وهي دلائل تُشير إلى التنوّع 
والثتافن» وتستظيع كذلك أن تلضن التظون يشطوّيه ت تالف الكجزاء: في وحدة, كم ثتافزها 
داخل تلك الوحدة - في كل جانبٍ من جوانب المجتمع: في الدين والحكومة والعلم والفن 
وغيرها. / 

فقد كان الدين أول الأمر عبادة طائفة من الآلهة والأرواح, فأخذت هذه تتجمّع وتأتلف 
حتى تركّزت في إلِهِ واحدء ثم عاد التوحيد فتفرّع إلى جملة من الأديان وطائفة من العقائد, 
ولغ يتحو الدين ف كيه فقظ بل حيدل تموقعه من النقومن كذلك'فقلى كان الكو الذئ 
تدور حوله رحى الحياة بأسيرها؛ ذلك لأنه ألقي في روع الإنسان الأول أنَّ هذه الحياة الدنيا 
غرور ولهو. ويجب أن يربأ بنفسه أن تنغمس في حمأتها أى تتلوّث بأدرانهاء ولتكن الآخرة 
وحدّها محطًا لآماله ومعقدًا لأمانيه. فهي خير من الأولى وأبقى» ولكن ما لبثت وجهة النظر 
أن تطوّرتء وتوجّه الإنسان بشطر من عنايته نحوّ هذه الحياة التي يعيش فيهاء وأخذت 
تلك العناية تزداد شيفًا فشيمًا كلّما اسع 'نظاق العمل الصتاعى: 

أغاانظام المت تكن أبكة ملاظ | عليه مره كدر بمو الانتعال التدويجن من النظاء 
الحربي الذي ساد أورويا إيّان العصور الوسطى إلى النظام الاقتصادي الصناعي. ويعتقد 
«سبنسر» أن تقسيم الحكومات - إلى ملكية وأرستقراطية وديمقراطية وما إلى ذلك - إن 
هو إلا عرض تافه لا يمس الجوهر والصميم, وأما الحدٌّ الفاصل الذي يميز دولةٌ من دولة 
فهو أساس بنائها الاجتماعي: هل يقوم على النزعة الحربية أم يصطبغ بصبغة الصناعة؟ 
وبعبارة أخرى تنقسم نظم الاجتماع نوعين: جماعة تعيش من أجل النزال والقتال؛ كما 
كانت الحال في نظام الإقطاع؛ وجماعة لا تجد في الحياة هدفًا تتَّجه صوبه وتحيا به ومن 
أجله سوى العملء» فتلك تحارب من أجل الحياة» وهذه تعمل من أجل الحياة. 
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وللدؤلة الحربية هفات تلازنها؛ .مده أن التطلطة متركن في قيضة الحكومة وحدناء 
وتغلب أن ن تكون حكومةٌ ملّكية لا تدّخِر وسمًا للتفريق بين أفراد الشعب الواحد إلى طبقاتٍ 
بعضها فوق بعضء فتكون الحرب والفروسية صناعة الأشراف, وللسّوقة الصناعة وفلاحة 
الأرض. كذلك تعظّم في الدولة الحربية سيطرة الرجل في الأسرة؛ ذلك لأنَّ الرجال هم عماد 
الحروبء وأين منزلة الرجل في حومة الوغى من منزلة المرأة قابعة في عُقر دارها؟ ويمقّت 
«سبنسر» هذا الضرب من الاجتماع الذي تدور رحى العاة وتاعيا الحرب؛ لِأَنّ مصلحة 
00 تذوب وتتلاشى في صالح المجموع, ولأنَّ الدولة لا تقوم إلا على القتل والسرقة» ونحن 

ن كنا نصم الإنسان الأول بالوحشية؛ لأنه كان يلتهم لحوم البشر فما أجدَرَنا أن نزدري 

هذه الدول التي تأكُل شعويًا بأسرها في وجبةٍ واحدة! ويعتقد «سبنسر» أنَّ رُقيٌّ الإنسانية 
مرهون بإلغاء الحروب» وهو لا يرى سبيلًا لتحقيق هذا المثل الأعلى سوى أن تقطع الأمم 
شوطًا بعيدًا في الصناعة؛ لأنها تعمل على المساواة والسلام» وهى تقسّم السلطة بين أعضاء 
المجتمع جميعًاء ولا تركزها في أيدي الحكومة وحدّهاء وفضلًا عن ذلك فهي تشحذ العقول 
وتدفعها إلى الابتكارء وهو المعوّل الهدَّام الذي يكفل لنا تحطيم التقاليد الوراثية التي تقو 
من شوكة الحكومة؛ وستّصبح الوطنية في ظل الصناعة حيّا للوطن لا كراهية للأوطان 
الأخرىء ثم إذا اطّرد نموّها فستؤدي حتمًا إلى إزالة الحواجز الجمركية التي تفصل الدول 
بعضها عن بعضء وعندئذٍ تُورق دوحة السلام وتمتدٌ فروعها حتى يتفيّأ ظلها أبناء 
الإنسانية جميعّاء وإذا ما خفقت راية السلام وانمحت الحروب زالت دولة الرجل؛ ولا يعود 
تق أسرته كل هذه السلطة الي ينعم بهاء ويرتفع قدْر المرأة حتى تقف معه كتفًا إلى 
كتف؛ لتَشَابُهِ ما يؤدّيان من عملء وعندئذٍ فقط يتحقق تحرير المرأة الذي تنشّده. 

ونا كانت الصناعة تستقي ماء حياتها من العلوم» فلا رَيب في أن تقدَّمها وانتشارها 
يُنتجان تربية التفكير العلمي وصحة الاستنتاج للأسباب من المسببات» ولن يلجأ الإنسان 
بعدئذٍ إلى قوى الطبيعة الخارجة والأبالسة والشياطين يُعلّل بها أحداث الحياةء وفوق هذا 
كله سينقلب التاريخ رأسًا على عقب. فستزدهر صحائفه بذكر الرجال العاملين بدلا من 
الملوك امحاربين» وسيّفسح في مجاله للمخترعات والأفكارء سيزداد الشعب سلطانًا وقوة 
وتتقلّص سطوة الحكومة وتنكمشء وسيبطل ذلك الوّهم العتيق الذي يفرض على الفرد 
أن يحيا من أجل دولته وأن يضحي بنفسه في سبيلها. وسيعلم الناس حفَا أنَّ َّ الدولة إنما 
وُحدت وأنشئت لصالح الفرد, إِنْ كان هذا هكذا فلا يجوز أن تُضحي الحياة من أجل 
العملء بل يجب أن يكون العمل أداة تله الحزاة ىق تحفيق الستعانة. 
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(0) تطور الأخلاق 
على أي أساس نشي مبادئ الأخلاق؟ وبأي مقياس نزن الخير والشر؟ أما «سبنسر» وأتباعه 
فلا يتردّدون لحظةٌ في إخضاع الأخلاق - كأي شيءٍ آخر - لقوانين التطوّر وانتخاب 
الطبيعة. وبعبارة أخرى يريدون أن ثُلقي بزمام الإنسان في يد الطبيعة نفسها تختار له 
0 الأخلاق ما تشاء. وقد ناهضتهم ظائفة: قبيرة :مق العلماء والكتان) دريكوة واخلدقنا 
التي تواضّع المجتمع عليها أجيالًا مُتعاقبة: أن توضع بين مطرقة الطبيعة وسندان ن التطوّر: 
يفعلان بها كيف شاء لهما الهوى. وفي ذلك يقول «هكسيي»: إِنَّ علم الحياة لا يصلح دليلًا 
خُلقيًا بأية حالٍ من الأحوال؛ إذ كيف نترك مصيرنا في كف الطبيعة العمياء. وهي كما قال 
عنها «تنسون 2161125501 الشاعر الإنجليزي: «ملطّخة بالدماء نايًا ومخليًا.» نعم كيف 
ندّرُ الطبيعة تصبٌ في قوالبها ما يطيب لها من أخلاق» وهي كثيرًا ما تُمحِّد الوحشية والمكر 
والخداع: وتفقت الرحمة والعذل والحن؟ 

ولكن تحدَّثْ بهذا المنطق إلى غير «سبنسر»! لا بد أن تخضع مبادئ الأخلاق للانتخاب 
الطبيعي وتنازع البقاءء ولِيبْقَ من أخلاقنا ما يقف أمام التجربة القاسية» وليفنَ منها ما 
تذرُوه هذه الريح العاصفة, الأخلاق - كأي شيءٍ آخر - تعود على الإنسان بالخير أو 
بالشر بمقدار ما تُساير أغراض الحياة «فالخُلّق السامي هو ذلك الذي يسير مع الحياة 
ويشاطرها فيما ترمي إليه.» فلنقبّل من الأخلاق ما يلائم الحياة» ولنرفض منها ما يعترض 
سبيلها ومجراهاء أى بعبارة أخرى يجب أن ن تكون الأخلاق بحيث تعاون الفرد على البقاء 
في مُضطرب الأهواء المختلفة المتنازعة التى تصدّر من أعضاء المجتمع؛ ولا كانت هذه 
اللاعمة ون القوه والحتمر ككف وأكتلدت الزماق والغان كانه قكرة القن 'ححظت 
عند الشعوب أوسعَ اختلاف. ويرى «سبنسر» أنَّ الطبيعة قد زوّدتنا بمقياس دقيق 0 
به الظيّب والخبيك::وهئ-مقياءن:اللذة والألمه.فإذا ضاف ضلوكنا من أتفسنا :ازتياتكًا 
ورضًا كان ذلك دليلًا على مُلاءمته للحياة الكاملة؛ لأنَّ ذلك الاطمئنان الباطني علامة على 
3 نّ الطبيعة قد اختارت ذلك السلوك ليكون سبيلًا إلى حفظ الحياة» فأنت تستطيع إذنْ أن 
تُفرّق بين الخير والشر بما يبِعَثُه العمل العَيّن من لذَّة أو ألم؛ لأنهما دليلٌ ساقته الطبيعة 
0 وذاك. 

تعلم مما تقدّم أن الأخلاق يختلف لونها باختلاف البيئة الطبيعية أو الاجتماعية؛ لأن 
"الا ع ونا كان نظطاء الممتصم ق العصور الوسطئ :أحذ يتطور: ف 
كثير من أسّسه وقواعده كان حتمًا أن ينشأ عن هذا التحوير انقلابٌ في فكرة الأخلاق» فقد 
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كانت أكاليل المجد والفخار لا تعرف موضعًا غير هامات الفرسان اُقاتلين» فأمّا هؤلاء 
الذين يقضون نهارَهم في الزراعة والصناعة قعبيدٌ أرقاء حت عليهم الذلة والهوان» ولكن 
وجهة النظر أخذت تتطوّر منذ حلت الصناعة ورسَّخّت قدمّها؛ لأنها تعتمد كما قدَّمُنا على 
القؤة [الحقلية فأضحئ العطل أشرف ما يمارحته الاساةة لآند عفاد المجتمع متايه وكا 
كان العمل لا ينمو ولا يستقيم إلا في ظل العدالة» وهذه لا ثُورق وتزدهر إلا في جقٌّ من 
الحرية. كانت هذه الحرية أول واجب في عنق الدولة» وقد عرّف «سبنسر» العدالة بأن: 
«كل إنسان خُر في أن يفعل ما يشاءء؛ على شرط ألا يتعارّض ذلك مع حرية إنسان 0 
له ما له من حقوق.» ولا يستقيم هذا التعريف مع نزعة الحرب الأنها تعبّد سلظان القوة 
وتفرض الطاعة العمياء. ولكنه شرط أساسي لنجاح الصناعة؛ لأنها تعتمد على السلام 
والحرية في الرأي والابتكار. 
تلك هي حقوق الإنسان الأساسية عند «سبنسر»: حق الحياةء وحق الحرية» فأمًا 
شكل الحكومة فلا يُقيم له وزناه فليكن ملكية مُطلقة؛ أو دستورية؛ أو ما شكتٌَ من نُظم, 
فما لنا ولها ما دُمنا نتمتّع بالحياة والحرية» وفي هذا يسخّر «سبنسر» من النساء اللاثي 
يُلْحَْمْنّ في ظلن الحقوق السياسية؛ لأنها في رأيه وهم باطل لا يُسمن ولا يفن :من جوع: 
فضلًا عن أنه يتوجّس من المرأة خيفة إِنْ هي وثبت إلى مقاعد النيابة والحكم؛ إذ يخثى 
أن تدفعها غريزة الإيثار إلى 5ت م ا لي 2 ل ا 
لوقن من الأحياء غير الأقواء. نعده يهن أن حشَحكم الأنانية وآنخ :نظل أساشا كمهالنا 
بحيث لا تخضع لعاطفة الإيثار. فهي 1 منه في الوجودء وهي أصلح للحياة والبقاء 
وهل الإكان إله أكرة: فق لنه وصسيمهة أليستٍ لقره هذا افطريكا القن ؟ والوطفة يها 


هي؟ ألا تراها أثّة مجسّمة؛ إذ إنك لا 5 دعو نية ]ا لقية من لد إإخدتك افودويه 
أرجائها؟ وإذن فالمكل الأعلى للأخلاق هو مزيج مُتزن بين الأثرّة والإيثارء الإيثار الذي يُشبع 
نقد 


لا بدّ أن يكون القارئ قد أردك بعض مواضع النقد التي توْخَّذ على «سبنسر». وسنعمد 
هنا إلى إثبات شيء منها: 


0 فأول ما نُصادفه في كتاب «المبادئ الأولى» مما قد يوْخّذ عليه قوله بأنَّ ن هنالك حقيقة 
مُغلقة لا سبيل إلى إدراكهاء ونحن وإن ن كنا نعترف أو نَّ المعرفة الإنسانية قاصرة عاجزة لا 
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تستطيع بحالٍ من الأحوال أن تسبر أغوار محيط الوجودء الذي ليس الإنسان إلا موجة 
طفيفة عل اسطدف تلقن ياي القناءة إلا آننا نظو سمتطفنا إذا 'قهينا إلى أن شيا :ها قد 
أغلق دون المعرفة إغلاقًا تامّاه واستحال العلم به استحالةٌ كاملة؛ لأنَّ في القول بعدّم إمكان 
معرفة الشيء اعترافًا ضمنيًا بأنّنا قد عرفنا عنه شيئًا. ومهما يكن من أمر فلا ينبغي أن 
تلقي السلاح ونستسلم إلى ما نحن فيه من قصور وعجز زاعمين أن العقل محدود. إذ إِنَّنا 
- كما قال «هجل» - لو قيّدْنا العقل بالعقل كذا كمَنْ يحاول أن يسبح بغير أن يدخل الماء. 
)١(‏ يُعرّف «سبنسر» التطؤر بأنه سير من البسيط إلى المركب» فهل هذا التعريف يفسّر 
من الكون شينًا؟ كلاه بل هو كما يقول عنه «برجسون» يُحلل الطبيعة: ولكنه لا يُفسّرها. 
ولعلّ أضعف أجزاء التعريف قوله بعدّم استقرار المادة المتجانسة وانتقالها إلى حالة التنافر, 
فهل يريد «سبنسر» بذلك أن يكون الكل المتشابه الأجزاء أشدّ تعرّضًا للتغير والتحؤل من 
الكل المتنافر الأجزاء؟ أليس المعقول أن يكون المتنافر» وهى بِحُكم تنافره مركب معقدهء 
أقربَ إلى التحؤّل من المتجانس البسيط؟ هذا ولا رَيب أن «سبنسر» قد أخطأ حين قرّر أن 
التطور والرّقي يسيران بالشيء من البسيط إلى المعقد. ففنٌ العمارة القوطي كان بلا ريب 
أشدَّ تعقيدًا من العمارة اليونانية» ولكنه ليس أرفع منه من حيث مراتب الفنّ وتظزيه 
ثم يؤخَّذَ على تعريف «سبنسر» للتطوّر - فوق ذلك - أنه لم يذكّر شينًا عمّا تكاد 
تُجمع الكراء اليوم على أنَّ له اليد الأولى في إحداث التطوّرء ألا وهو الانتخاب الطبيعي. 
ولعلٌ أصدق ما يُوصّف به التاريخ أنه تنازّع على البقاء وبقاء الأصلح ‏ أصلح الكائنات, 
وأصلح الجماعات, وأصلح الأخلدى و اضلس لأحانة و شيلع :[كقهعا باضه اللسها د 
إلخ - فهذا وصفٌ لتطوّر التاريخ» وإن يكن به بعض النقصء إلا أنه أصدق وأوضح من 
قول «سبنسر» بأنه يسير من التفكك إلى التماشكء ثم من المتجانس إلى المتنافر. 
لقد صدق «سبنسر» حين قال عن نفسه: «إنَّني ضعيف الملاحظة في الإنسانية 
المجسّدة؛ لأَذّنِي قد تعمَّقتٌ إلى حدَّ كبير في التفكير فيما هو مجرد.» والحق أن «سبنسر» قد 
أسرف في استعمال الطريقة الاستنتاجية فبَعُد عن المثل الأعلى «لبيكون», بل عن الطريقة 
الحقيقية للتفكير العلمي» فلقد بدأ «سبنسر» كما يبدأ رجل العلم بالملاحظة؛ ثم مضى 
كما يمضي رجل العلم في تكوين الفروضء ولكنه بعدئذٍ زلّ فيما لا ينبغي لرجل العلم 
أن يزلَّ فيه من حيث تزكه للملاحظة والتجربة المحايدة. لافل: لكا سحسي إن قار 
الأمثلة التي تؤيد حكّتّهه وكان صدره أضيقٌ من أن يَتوفَغ للأمثلة المعارضة: فكان بذلك 
على نقيض «دارون» الذي صادف أثناء بحثه بعض الأمثلة التي تعارض نظريته فأسرع 
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إلى تسجيلهاء قائلًا إِنَّ مثل هذه الأمثلة كثيرًا ما تُسرع إلى الإفلات من الذاكرة» فيجب لذلك 
إثباتهاء أما الأمثلة المؤيّدة فهي بطبيعتها أُمْيّلَ إلى البقاء في الذاكرة. 

(؟) قال «سبنسر»: إِنَّ النفل يقل كلما تقدّم النوع في طريق التطورء ولكن ذلك لا 
يتّفق مع الحقيقة الواقعة وهي زيادة النسل في أوروبا عنه في الشعوب المتوحّشة. 

(5) ويلع :سكيس أن «السياة فياره عن لدوية الكاتق لحن الحالاته لذ كلية مد 
ظروف البيئة الخارجية» وأنَّ هذه الملاءمة تتم بطريقة آلية قابلة: وكان خيرًا له أن يقول 
إِنَّ هذه الملاءمة تتم بما لدى الكائن من قوة عاقلة؛ لأنّنا لو سلَّمُنا بالُقدّمة التي يضعها 
وهي الملاءمة الآلية بين الكائن وبيتتهء كانت النتيجة هي انعدام الحياة؛ إن الملاءمة التامّة 
بين الكائن الحي والبيئة معناها الموت (لأن الحياة تتضمّن شينًا من مقاومة الخضوع 
الجمادي للطبيعة). 

(5) فرض «سبنسر» أنَّ الدولة الصناعية أكثر سلامًا وأمنًا وأرفع أخلاقًا من الدولة 
الإقطاعية الحربية التي سادت في العصور الوسطىء ولكن هذا الفرض جدير بالتفكير 
الطويل قبل التسليم بصحّته. ألم تجئ الحروب المخرّبة في أثينا في عصر سيطرّت فيه 
الطبقة الوسطى (البورجوازي) القن كدت تالف من ترجال التهارة:يفد أن ألم ليه 
الأشراف الإقطاعيون الأمر بزمن طويل؟ ثم أليست الحروب قائمة في الدول الأوربية 
الحديثة رغم قيامها على الأساس الصناعي؟ أليست الدولة الصناعية قد تدعو إلى نشوب 
الحو أككر بجنا صرفو اليتجرولة إتطاهية > فتدق تر التوم أن أفوى الذول من الوجية 
الحربية هي أعظمها من الناحية الصناعية! إنه ليلُوح لنا أنَّ ما دعا «سبنسر» إلى هذا 
القول في سلام الدول الصناعية هو ما رآه في إنجلترا في عصره من اعتزالٍ نسبي عن 
المعارك الأوروبية» فعلّل ذلك بانتشار الصناعة وحرية التجارة فيهاء والأرجح أنه لو عاش 
ليرى إنجلترا مُدجّجة بسلاحها في الحرب العظمىء تُّدافع عن عزلتها التي كان يتهدَّدها 
الخطر, ثم لى عاش ليرى إنجلترا تستبدل بحرية التجارة تقييد التجارة لتصّون صناعاتها 
من المزاحمة والمنافسة لغيّر كثيرًا من رأيه. 


خاتمة 


ولكن ماذا يفعل النقد في هذا البناء الشامخ والطود الراسخ الذي شيّده «سبنسرء؟ إنه لم 
يكد يُخرج للناس كتاب «المبادئ الأولى» حتى اعترف له على الفور بأنه أعظم فيلسوف في 
عصره: ونترغاخ ما 'نقل الكتاب'إل.معظع اللغات الأورؤبية: وتحتى إلى اللفة الروسية ضع 
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ما فيه من هجوم عنيف على تسلّط الحكومة واستبدادهاء مما كان يسود شبيهه في بلاد 
الووت) حي وله يقنم يجان ررسيسن :ذا الحركة العكرية ف دروي تحدي بل إنة 
تعدَّاها إلى الحركة الواقعية في الأدب والفن. 

وكثيرًا ما أرسل له الْمحجبون به المنح والهدايا فكان يردَّها في إباء. ونا زار القيصر 
إسكندر الثانى مدينة لندن وأبدى «اللورد دربى» :(2621 1.016 رغبتّه في أن يُقابل العلماء 
الأقذاة ىق [كجلكناة أرطل اللورة من فونه يدعو «سبنسر» و«هكسلي» [10<ناة1 و«تندال» 
ل وغيرهم؛ فسارع الجميع إلى التشرّف بتلك المقابلة إلا «سبنسر» فقد أبى؛ لأنه 
كان يكرّه أن يجتمع إِلَّا بالصفوة ة من أصدقائه المخلصين, وكان ما يدفعه إلى ذلك يقينه 
38 نَّ الإنسان في حديثه أقلُّ منه في كثبه؛ لأنَّ الكاتب يضع في موْلّفه أروع ما يُنتّجه العقل 

من آراءء ون العقل 'ليولن إلح حاتي كلك "التسحات" الرااقعة عفيرا مق الاراء الهينة اليسيرة 
وكلا هدّين العنصرّين يمتزجان ويكوّنان حديث الرجل في حياته اليومية» فإذا ما سمعّه 
في حديثه أحد المُعجبين به في كتّبهه سيّنزله من نفسه منزلةٌ أقلَّ من منزلته الأولى؛ وقد كان 
بعض الناس يصرّون على مقابلته فيضطرٌ أمام إلحاجهم أن يسمح لهم بذلك» ولكنه كان 
حيئكن يجلس بينهم صامئا لا يتكلم يحض إل ما يدون بين الزاكرين أتفسهم من حديت: 

وقد زاره الأستان الشيخ محمد عبده في ٠‏ أغسطس سنة ” هم وكان «سينسر» 
مصطافًا في «برايتون»» وكانت قد تقدَّمَت به السنء ونهاه الأطباء عن كثرة مقابلة الناس» 
وعن الحديث مع أحد أكثر من عشر دقائقء ولكنه سَُّ من حديث الأستاذ فدّعاه للغداء 
معه. ودار الحديث بينهما على الدَّين والأخلاق. 

سأله «سبنسر»: هل زار إنجلترا قبل اليوم؟ فلمًا أجاب بأنه زارها قبل اليوم بعشرين 
سئة سألة «وسينس»: ماذا رأى من الفزق بين أخلاق الإتجليز اليوم والإتجلين من قبل؟ 
فاعتذر الأستاذ بأنَّ إقامته بإنجلترا كانت قصيرة لم تسمح له بدرس حالة الناس. 

فقال «سبنسر»: إِنَّ الإنجليز الآن دون ما كانوا عليه من عشرين سنة؛ فهم يرجعون 
القهقرى إلى الأخلاق» وسبب ذلك تقدٌَّم الأفكار المادية التى أفسدت أخلاق اللاتين من قبلناء 
ثم سَرَت إلينا عدواهاء وستفعل ذلك في سائر شعوب أوروياء ولا أمل في صدّ هذا التيار 
الماديء ولا بدّ أن يأخذ مده غاية حدّه ... إِنَّ الحق عند أهل أوروبا الآن للقوة. 

وقد كلق الأستاذ على هذا الحديث بقوله: 

«ماذا حرّكت مني كلمة الفيلسوف: «الحق للقوة» إلخ؟ جاءت مه متيكوية د 
الدليل فأثارت حرارة؛ وهاجت فكرّاء ولى جاءت من ثرثار غيره كانت تأتي مقتولةٌ بر 
التقليد. فكانت تكون جيفةً تعافها النفس فلا تحرّك إلا اشمئزارًا وغتيانًا.» 
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دنا «سبنسر» من الموت» فنظر وراءه يستعرض حياته؛ فإذا هى أيام تنقضي كلها 
في كسب الشهرة الأدبية دون أن يتمتّع فيها بشيء من الحياة نفسهاء فضحك من نفسه 
وسخرء وتمنَّى لى قضى تلك الأيام الدابرة في حياة بسيطة سعيدة: ونَّا جاءته منيّتّه سنة 
6م كان على يقين أنه لم يعمل في حياته إلا عبثا. 

ولكن لاء لم يكن عبنًا ما أنتجه «سبنسر». على الرغم من المعارضة القوية التي قويل 
بها في آخر أيامه من العلماء ورجال الدين» معارضة كادت تمحو اسمّه من الأذهان محوًا. 
فلقد كان بحق أعظم فيلسوف إنجليزي في القرن التاسع عشرء وكان مما عملّه أن قرّب 
المسافة بين الفلسفة والأشياء الواقعة. 

لقد ننظّر الآن فنرى أنفسنا على قمَّة من الفكر لم يرتفع إليها «سبنسر»» فلنذكُر أنَّ 
هذا الفيلسوف العظيم هو الذي رفعّنا فوق أكتافه حتى أصبح مذا في أسفلء ولئن كان 
العام حتى اليوم لم يُنصفه حقّ الإنصافء فيقيذنا أنه مصادف عند الأخلاف خيرَ الجزاء. 
بعد أن يكون قد انمحى من القلوب ما استكنٌّ فيها نحوّه من حفيظة وحقد. 


١ 5 


ع 


(:-5) فردريك نيتشه عطجاعذاة اعترعلء1] 
)١(‏ مقدمات نيتشه 


كان «نيتشه» وليد «دارون», وصنوًا لمواطنه «بسمارك» في نزعته, ولا يخدعنا منه أنه سخر 
من أشياع التطوّر في إنجلتراء ومن أتباع الوطنية في ألمانياء فلقد عوّدَنا أن يهاجم أولتك 
الذين كان لهم عليه أقوى الأثرء وأن يجحّد الفضل بانّهام من أسدى إليه فضلًا. 

جاء «نيتشه» فانتزع من نظرية «دارون» نتيجتها الحتمية في الأخلاق في غير خوفٍ 
ولا وجّلء فإذا كانت الحياة هي تنازُع البقاء وبقاء الأصلح دون غيره؛ فالقوّة إذن هي 
الفضيلة السامية؛ والضّعف هو النقيصة والشر. الخير هو الذي يستطيع أنْ يحيا ويظفرء 
أما الشرٌّ فهى ما يخُور ويهوي. هذه هي النتيجة اللازمة لمبدأ تناع البقاءء ولكنَّ أشياع 
«دارون» في إنجلتراء ورجال الفلسفة اليقينية في فرنساء ودُعاة المذهب الاشتراكي في ألمانياء 
جزعوا من هذه النتيجة المروّعة فأحجموا عن انتزاعها وإعلانها. ومن العجيب أنَّ هؤلاء 
جميكًا كان لهم من الجرأة ما يُدكرون به الديانة المسيحية» ولكنهم لم يجرءوا أن يكونوا 
مَناطقة صريحين في منطقهمء وأن يرفضوا الأخلاق السائدة» فأكبروا مع الناس الدعة 


قصة الفلسفة الحديثة 


والرّقة والإيثارء وما إليها من أخلاق تتفرّع عن المسيحية؛ ثم أتى «نيتشه» فسلّم بمُقدّمة 
التنازع في الحياة» ولم يتردّد في أن يولد منها نتائجها المحتومة في الأخلاق. 


فردريك نيتشه. 


لقد أتمّ «دارون» بغير قصدٍ منه ما بدأه الموسوعيُون (الانسيكلوبيديون) من حيث 
إزالة الأساس اللاهوتي الذي تقوم عليه الأخلاق: ولكنهم تركوا مبادئ الأخلاق نفسها دون 
أن يمسّوها بنقدٍ أى بهدمء فكانت كالبناء المُعلّق في الهواء الذي لا يرتكز على أساس ثابت, 
فأصبحت الحاجة ماسَّةً إلى مَن يُعيد بناءهاء ولكن على أساس بيولوجي. إِنَّ كلّ ما نريده 
في هذه المعركة التى نُسميها الحياة هو القوة لا الطيبة» هو الكبرياء دون الخنوع: هو 
الذكاء المصمم لا الإيثارء أما المساواة والمبادئ الديمقراطية فمُناقضة لنظرية بقاء الأصلح, 
فلا يقصد التطوّر في سيره إلا العباقرة دون السُوقة» إِنَّ الكلمة في كل مواضع الخلاف 
للقوة لا للعدالة. 


الفلسفة الحديثة 


فإ كان هذا كفا فليس أمطم مق «تسماز كم ولا أقوى منه ولدلة غن الكل الكفل افهق 
رجل عرف حقائق الحياة» فأعلن في غير استحياء: «أنَّ لا إيثار بين الأمم.» وأن شئون الدولة 
لا ينبغي أن تقرّرها أصوات الناتبين ولا بلاغة الخطباءء ولكن أداتها هى الدَّم والحديد» 
فيا له من ريح عاتية عصفت بأوروبا لتقتلع من أرضها الأوهام الفاسدة والديمقراطية 
السائدة, إنه في شهور قلائل فرّض قيادته على النمسا المحطّمة فرضًاء وفي شهور قلائل 
أخضع فرنسا التي كانت لا تزال تترنّح تيهًا بذكرى نابليون» وفي تلك الشهور القلائل 
عيّْنها اضطرٌ الدويلات الصغيرة في ألمانيا أن تندمج كلها لتكوّن إمبراطورية جيّارة هذه 
هي الأخلاق الجديدة» هذه هي أخلاق القوة» ولكن هذا الاتجاه الحربي الذي أخذ يتزايد في 
ألمانيا كان لا بدّ له من صوت يُعبّر عنه, كما كان لا بد لإرادة القتال - التي كانت تَجِيشُ 
في صدر ألمانيا - من فلسفة تَبِرّرها وتؤيدها؛ لأنَّ الديانة المسيحية لا تدعمهاء وفي الفلسفة 
الداروينية لها دعامة قوية إذا ما أسعَفها قليل من الجرأة. فصادفَتٌ هذه الجرأة في نيتشه. 
فأصنع هو اللسنان المعار فق ذيلة أككه 


(؟) نشأته 


وعجيب أن ينحير هذا الثائر من أب قسّيسء بل إِنَّ أجداده لأبيه وأمّه كانوا سلسلةٌ متتابعة 
من رجال الدينء ولكن أي عجب؟ إنه هى نفسه في أعماقه مُبشَر بالمسيحية؛ إنه لم يهاجم 
المسيحية إلا لأنَّ فيه كثيرًا من روحها الأخلاقية: وليست فلسفته إلا محاولة الإصلاح؛ فهي 
ميل قويٌّ نحو الرقة والرحمة والسلام . .. وكانت أمّه سيدة تقيّةُ ورعة تتمسك بمذهبها في 
تزمُتء فجاء ابنها على مثالها من الورع والعفّة. وإن هذا نفسه لهو السبب في هجومه على 
التقوى: لَكُم اشتاق ذاك القديس الدَّقي أن يرتكب خطيئة. 

ولد ف 1108885 يي أغمال يؤوسيا ف البو القافول عن كن اكترور بططة كك ا 
وشاءت المصادفة أن يكون هذا اليوم نفسه يوم ميلاد «فردريك وليام» الرابع ملك بروسياء 
ولا كان أبوه مُربِيًا لكثيرين من أعضاء الأسرة المالكة فقد اغتبط لهذه المصادفة السعيدة, 
وأطلّق على ابنه اسم الملك «فردريك» تيمّنًا به «وإنَّ في اختيار هذا اليوم لميلادي لفضلًا 
واحدًاء وهى أنَّ مظاهر الفرح كانت تسري بين الناس أجمعين يوم عيد ميلادي طوال عهد 
طفولتي.» 

ومات أبوه وهى ما زال طفلًاء فتناول تربيته طائفة من النساء المتمسّكات بأهداب 
الديةء وكن جدللنه ويعافلنه'ق رقة وتطت ينذى نشأ سانا ممت أيكاء السوء مق خبرانه 


/ا؟ 
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إذائمآ سليوا الأوكان من أطيازها والتحدائق من أثمارهاء -ويكزة أن ير الذافة دن الصبية 
يلعبون «جنودًا»» وينطقون بالكذب ولعلَّ رفاقه في الدراسة لم يخطئوا حين أطلقوا عليه 
اسم القسّيس الصغير. وقال فيه أحد هؤلاء الأصدقاء إنه «كالمسيح في معبد.» وكان د له 
امس ب حر سح و ود ا ا 0 
كلذهب» حقق إن عينيه كثررًا ها كانتا تجودان بالدمم 'أكناء القرادة ولكن إلى خانت :هذا 
كانت فيه قوة خُلقية. وكبرياء كامن» وقد أنفق حياته كلها يبحث عن الوسائل الجسدية 
والعقلية التي تقؤّي من نفسه وتخلّق منه رجولةً مُثلى. 

ونَّا بلغ سن الثامنة عشرة فقد الإيمان في إله آبائه» وقضى ما بقى من حياته يلتمس 
لنفسه إلهًا جديدًاء ثم أيقن أنه وُحِد في السوبرمان (الإنسان الأعلى)» ولقد قال قيما بعد 
إنه لم يلق عناءً في أن يتخذ لنفسه ذاك الإله الجديدء ولكنه كان مخدوًا في ذلك بغير 
شكء أى هو على الأصح يُخطئ الرواية عن نفسه ة فما ولي عن إلهه القديم حتى ولّت عنه 
ابتسامة الحياة وبهجتهاء إذ كان الدين زبدة حياته وتبابهاء فلمّا نبدّه لم يعد للحياة في 

فلمًا كان عام 175١م‏ عثر بكتاب «شوبنهور» «العالم كإرادة وفكرة» فوجّد فيه كما 
قال: «مرآة طالعْث فيها العالم والحياة» بل وطبيعة نفسيء مرسومة في جلالٍ مُخيف.» 
تناول «نيتشه» هذا الكتاب وأقبل عليه إقبالًا قويّا يقرؤه في نهم شديد: «إنه ليبدى لي أن 
«شوبنهور» كان يُخاطبني أنا. لقد أحسستٌ فيه شعوره المتحمّسء وخْيّل إليّ أني أشهده 
مائلا أمامي في كل سطر كأنما يُناديني نداء صارخًا أن أنهض لإنكاره وتفنيده.» وكان 
لقراءة «شوبنهور» في نفسه أثر عميق إذ طبِعَته بمَيسِمها القاتم, ولوّنَتْ فكره بصِبغبة من 
التشاؤم لم تفارقه. فلبث تعسًا في أعماق نفسه حتى حين أراد أن يُذكر التشاؤم ويُفَئَّدهُ 
باعتباره صورةً من صور الضعف والتدهور. 

18 بلغ فيلسوفنا سنَّ الثالثة والعشرين انخرط في سلك الخدمة العسكرية: وكان 
يرن أن ن تّعفيه الدولة من الجندية لما في بصيره من ضعف؛ ولأنه الابن الوحيد لأمّه الأرملة: 
ولكنَّ رجاءه لم يفلح, إذ كا ن الجيش عندئذٍ لا يتعفف حتى عن الفلاسفة» ولكن حدّث أن 
هوى مرةً من ظهر جواده هويًا تأَثْرتْ له صحته تأثر رَا بالقًا لم يسَّع قائد فرقته أمامه إلا 
أن يُطلِق سراحهء فغادر «نيتشه» الجيش وذهنه مليء بالأوهام الخاطئة عن روعة الجندية؛ 
لأنه لم يلبَّثْ في خدمة الجيش مدَّةَ تكفي للحُكم الصحيح. غادر الجيش وهو ما يزال 
مأخودًا بالحياة الأسبرطية العنيفة؛ بحياة الأمر والطاعة والصبر على العناء والنظام ... لقد 
قدّس الجندية؛ لأنّ صحته حالت دون أن يحيا حياة الجنود. 
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الفلسفة الحديثة 


ولم يكَدْ يترك حياة الجيشء حتى انتقل إلى نقيضها أعنى الحياة العلمية» فأعدَّ رسالة 
نال بها إجازة الدكتوراه في الفلسفة» ولما بلغ الكامينة والعشرين شح أسكاذ 1 لأصضؤل اللنة 
القويمة وعامعة ودال» و اكد مو كه ذاه يصدى الأعفال بريسها رانم الد اميه ويفن 
عن نفسه لاشتغاله بمهنة خاملة تدعو إلى الانكماش والهدوء: ولقد أغرم في تلك الفترة من 
حياته بِالموسيقى حتى إنه مهر في العزف على البيانو» ومن قوله: «إنه بغير الموسيقى تكون 
الحياة خطأ.» ولم يكن «ريتشارد فجنر» وهو عبقري الموسيقى الجبّارء بعيدًا عنه حينئذ, 
إذ كان يسكن قريبًا من «يال» في مدينة 151050562 مع زوجة رجل آخر. وقد أرسل إلى 
«نيتشه» ا ل 16م فأعجب الفيلسوف بالموسيقئىٌ قي النابغ» 
وأخذ في تأليف أول كثبه في الفن» بدأه بالدراما اليونانية» وصعد «نيتشه» إلى قمّة الألب 
ليكتب مؤلّفه في هدوء بعيدًا عن جلبة الحياة الصاخبة» حتى جاءه وهو في عزلته سنة 

م3 أن ألمانيا وفرنسا قد نشبت بينهما الحرب. 

ماذا عساه يصنع وقد أتاه هذا النبأ؟ ها هي روخ اليوتان وآلهات الشعن والقطنة 
والفلسفة والموسيقى كلها قد أسلسَتُ له القياد واستسلمتء أيظلٌ في عزلته ليمضي في 
كتابه؟ ولكنه لا يستطيع أن يُقاوم نداء أمته. وإِنَّ في هذه التلبية الوطنية نفسها لشعرًا 
بالغًا ... هبط من مَرقاه في أعلى الكل وأخذ سبيله إلى الحدود ليشترك في القتال: فلمًا بِلَْ 
مدينة فرانكفورت شاهد فريقًا من الجنود الفرسان يسيرون خلال المدينة في رهبة وعظمة 
وجلال يأَخْذ بالألباب. ها هنا وفي تلك اللحظة - كما يروي عن نفسه - لمعت في رأسه 
فكرة كانت أساسًا فيما بعد لفلسفته كلها «أحسَّسْتٌ للمرة الأولى أنَّ أسمى وأقوى إرادة 
للحياة لا تُعَبّر عن نفسها في التنازّع التّحس من أجل البقاءء بل في إرادة القتال» إرادة القوة, 
إرادة السيطرة.» ولكن لم يُمكُنه بصرّه العليل من ممارسة الجندية فاكتفى بالتمريض 
في الجيش. وعلى الرغم من أنه في مهنته هذه شهد كثيرًا من ألوان الشقاءء إلا أنه مع ذلك 
لم يرَ هول القتال في ميدانه. ولو رآه لما جعل منه مثلّه الأعلى. وغريب أن تصبى نفسه 
إلى حياة الحرب» وهو ذلك الذي كان يتأذّر للجرحى عَنْدَما بقوع و لي 0 اشديدًاء 
والذي كانت تُصيبه العلّة إذا شهد دما يتدفّق» حتى إنه مرض ولم يقوّ على متابعة مهنته 
التي اختارها لنفسه. فانتقل إلى بلدِه عليلًا مهدمًاء ومنذ ذلك الحين ظلَّت له روح الفتاة في 


رنجها وضعفهاء ولكذها فسارة يدرج الحتدى المحاريت: 


قصة الفلسفة الحديثة 

(؟) نيتشه وفجنر 
نشر «نيتشه» سنة 1787م أول كتّبه «مولد المأساة من روح الموسيقى» فجاء آيةٌ فريدة 
في أسلوبه الشعري الذي لم يكن ليُنتظر من عالم لغويء وأشار في هذا المؤلّف إلى الإلهّين 
اللدّين كانا موضع التقديس من الفنٌّ اليوناني فأولهما «ديونيسوس» 5ناوتزهة210 أو 
«باكوس» 82002005 وهو إله الخمر والمرّح والحياة الصاخبة واللدَّة والطرب والمُغامرة 
والمخاطرة» واحتمال العناء في جرأة وشجاعة»؛ وهو إله الغناء والموسيقى والرقص والمسرحية 
(الدراما)ء ثم جاء بعدتذ «أبولو» 450110 وهو إله السلام والدعة والبطالة وإحساس 
الجمال والتأمّل العقليء والنظام المنطقي والهدوء الفلسفيء وهو إله التصوير والنَّحْت 
والشعر الغنائىء واتّحد هذان المكلان الأعليان» فأنتجا أسمى آيات الفن اليونانى - إن 
امتزج هااق:#ديونتسوس؛ من:قوّة الرجولة الجيافنة يما في «أبولو» من جمال ودع هادي 
- فكان «ديونيسوس» يُوحي في الدراما بِالموسيقى»' وكان «أبولى» يُوحي بالقواق 

ولدل أعدق هالع الدواما الدؤداضة كه تشاوم دوو سوفنو علانه [زلنة القا 3ه 
عن طريق الفنء فلم يكن اليونان شعبًا متفائلًا فرحّاء بل إنهم درسوا الحياة دراسةً 
جيدة: وأدركوا قصّر أمَدِها فأنكروهاء انظّر كيف أجاب «سيلينوس» 51162115 حين سألته 
«ميداس» 211035: ما أحسن ما يُصيب الإنسان من الأقدار؟ فقال: «أنتم يا أناس اليوم 
ويا من تستثيرون الرأفة» أنتم أبناء الأحداث والأسى, لماذا تضطرونني إلى القول بأحسن 
الأقدار وهى ما لم يُسمع به بعد؟ أحسن الأقدار جميعًا شيء مُستحيل التَّوال فهو آلا يُولَد 
الإنسان وأن يكون عدمّاء ويتلى ذلك في الأفضلية أن يموت مُحتضرًا.»١'‏ هذه هي نزعة 
اليونان الذين سبقوا «شوبنهور» في تشاؤمه, ولكنهم تغلَّبوا على حُزنهم بسموٌ فنهم؛ فمن 
شقائهم ولّدوا مناظر الدراما (المأساة)؛ ليرَوا في مآسيهم ما يُبرّر الحياة؛ إذ وجدوا في تبرير 
الوجود ضربًا من الفن والجمال» فالتشاؤم وحدّه دليل الضعف والتدهورء والتفاؤل وحدّه 
علامة الفكر السطحي.ء أما التفاؤل الحزين: أو التفاؤل في المأساةء فهو صفة الرجل القوي 
الذي نشّد عُمق التجربة واتساعها ولو كان ذلك على حساب ما يُلاقي من تَصَبٍ وأسَىء 
وإنه ليسزّه أن يجد أن التنازع هى قانون الحياةء «فالمأساة نفسها برهان على أن اليونان 


“ الكورس 20115©. 
٠”‏ الاحتضار: الموت في ريعان الشباب. 
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الفلسفة الحديثة 


لم يكونوا متشائمين.» ولقد كان عهد هذا الضرب من المأساة - وهو ما قبل «سقراط» - 
أَزْمَرَ عهود الإغريق. 


ثم جاء «سقراط»؛ نموذج الرجل النظري فكان علامةٌ على انحلال الخُلق اليوناني؛ 
إذ «أخذت قوة الجسد والروح القديمتين يُضحَّى بهما شينًا فشينًا من أجل ثقافة عقلية 
مشكوك فيهاء وهى تتضمن انحطاطًا شديدًا في قوى البدن والعقل.» لقد حلّت الفلسفة 
النقدية فْحَلٌ الشّعر الفلسفى الذي كان يسود قيل «سقراط»». وجاء العلم مكان الفن» 
والعقل بِدَلَ الغريزة» واستُبدل باللّحبٍ الحوار والنقاش, فأصبح «أفلاطون» الرياضي بتأثير 
«سقراط» «أفلاطون» المتأمُل في مظاهر الجمالء وانقلب «أفلاطون» القصصى «أفلاطون» 
المنطق, وعادى العاطفة وازوَنٌ عن الشعرء فكان كأنما هى «مسيحى قيل المسيح», واشتغل 
في بحث نظرية المعرفة. لقد نُقشت على معبد «دلفي» هاتان العبارتان اللّتان تّحويان 


لس 


قصة الفلسفة الحديثة 


حكمة لا عاطفة فيها: «اعرف نفسك.» و«لا تُفرط في شيء.» وانخدع «سقراط» و«أفلاطون» 
وتومّما أنَّ الذكاء هو الفضيلة الوحيدة؛ كما أعلن «أرسطو» نظريته الُْتبّطة للهمّم؛ أعني 
نظرية الأوساط"' إِنّ الشعب في فتوته يُنتج الأساطير والشعرء كما أنه في تدهوره يُنتج 
الفلسفة والمنطقء فلقد أنجبت اليونان في صِباها «هوميروس» و«أسخيلوس» 5 [تتلءوع شه 
ولكنها جاءت في عهد انحطاطها ب «يوربيدز» 5101151065 وهى الذي حاول أن نكت 
القصة بالمنطق» ويهدم الأسطورة بالعقلء هو صديق «سقراط» الذي استبدل بموسيقى 
«ديونيسوس» حوار «أبولى» وخطابته. 

فلا غرابة إذن أنْ أطلقت راعية معبد «دلفي» على «سقراط» لقب أحكم اليونان» 
وقالت إن «يوربيدز» هو الذي يتلُوه في جكمته, ولا عجّب أنْ أدركت غريزة «أرستوفان» 
التي لا تخطئ ما بين ذَّينك الرجلّين من شبّه. فصبّت عليهما معًا شعور المقت والكراهية, 
ورأت فيهما علامة لانحطاط الثقافة» ولكن الرجلّين أصلحا موقفهما الخاطئ: فكانت آخر 
قصة كتبها «يوربيدز» «قصة باخي» 8200126 ©1126 استسلامًا منه «لديونيسوس» كما 
أخذ «سقراط» في سجنه يتدرّب على موسيقى «ديونيسوس»؛ لكي يُخفف لذع ضميره, 
ولقد ساءل نفسه: «إن ما لا أفهمه أنا لا يكون غير معقول لعدّم فهمي له. أفلا يجوز أن 
يكون هنالك عالّم للحكمة يتلاثى فيه المنطق؟ ألا يجوز أن يكون الفن ضرورة لا بِدَّ منها 
ومُكملًا للعالم لا محيص عنه؟» ولكنهما أذعنا للفنّ في وقتِ متأخر بعد أن ترك المنطق 
والعقل آثارًا لا تنمحيء فتدهورّثٌ بهما المأساة والأخلاق عند اليوناك نعم لقد سلّم الشاعر 
«يوربيدز» والفيلسوف «سقراطء أخيرًا بقوة الفن» ولكن بعد أن عمل المنطق فيهما عمله؛ 
فكانا نهايةٌ لعصر الأبطال؛ وخاتمةٌ لفن «ديونيسوس». 

ولكن ألا يقدر عصر «ديونيسوس» أن يعود, ألم يهدم «كانت» العقل النظري بضربةٍ 
قاضية فذكه نركًا من أساسة؟ ثم ألم يشر «ونتهوى» بأهدالة الغرةة 3 وها هونا 
«ريتشارد فجنر»» أليس هو «اسخيلوس» آخر جاء ليُحِدّد الأساطير: ويوحّد بين المأساة 
والموسيقى من جديدٍ على نحو «ديونيسي»؟ لقد تفرّع من جذور «ديونيسوس» المتأصّلة 
في الروح الألمانية قوة لا تُشبه الثقافة السقراطية في شيء: أعني الموسيقى الألمانية في فلكها 


٠"‏ نظرية الأوساط: وهي نظرية أرسطو القائلة إِنَّ كل فضيلة وسط بين رذيلتين. 
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الفسيح؛ من «باخ» إلى «بيتهوفن», ومن «بيتهوفن» إلى «فنجر». ولئن كانت الروح الألمانية 
كثيرًا ما تأذََّت بفنَّ «أبولى» الذي يسود في إيطاليا وفرنساء فليس ذلك عن طبيعة متأصَّلةٍ 
فيهاء بل هو محض استهواء وتقليدء وليوقن الشعب الألاني أن غرائزه أَسلَّمُ من هذه 
الثقافات المتدهورة» وعليه أن يصلح الموسيقى كما أصلح الدين» وأن يصّبَّ قوة كقوة 
«لوثر» الجبّار في الفن والحياة. فمن يدري؟ عسى أن تلد ألمانيا مما تتمخّض به الآن من 
روح حربية عصرًا جديدًا من عصور الأبطال؛ وعسى أن تُولّد الملأساة روح الموسيقى مرةً 
أخرئ: 
ولكن لم يلبث «نيتشه» أن خاب رجاؤه في فنَّ فجنر. 


(١‏ أنشودة «زرادشت» 
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ها هو ذا «نيتشه» يلوذ بالعلم والفلسفة بدل الفن الذي خاب فألّه فيه بعد أن علّق 
عليه الآمال الجسام في أن يُعيد عصر البطولة والرجولة» ولقد أراد أن يُهِدَّئَ من عواطفه 
الأضطرمة: فلجأ إلى تحليلها - كما فعل «سبينُوزاء - تحليلًا دقيقاء وأثبت نتائج بحثه 
في كتاب أهداه إلى «فولتير». 

وشاة الله لهذا الفيلسوف أن يُصاب بالعلة المضنية في جسمه وعقله, وهو لا يزال في 
زهرة عمره, فأخذ يدنى من الموت رويدًا رويدًاء وقد حدث أن اشتدَّت عليه وطأة المرض. 
فقال لأخته: «عديني إذا مث ألا يقف حول جدثي إلا الأصدقاءء فلا يُسمّح بذلك للجمهور 
المتطلّع. ولا تدَعي قسيسًا أى غيره ينطق بالأباطيل بجانب قبري في وقتٍ لا أستطيع أنْ 
أدافع عن نفسي فيه إِنّي أريد أن أهبط إلى قبري وثنيًا شريفًا.» ولكنه أبلّ من مرضه 
ولم يمُْتء فنهض من فراش الموت مُحيًّا للصحة والشمس والحياة والضحك والرفضء كما 
نشأت له من مرضه أيضًا إرادة قوية سيِّبنُها محاربته للموت» وأخذ يحسٌ حلاوة الحياة 
ونعيمهاء حتى في أشدّ أوقاتها مرارةً وأنّاه هكذا وقد كان من نتائج المرّض كذلك رأيّ له 
يوافق به فلسفة «سبينوزا» من حيث الجبر والإيمان بالقدّرء فقد سلَّم بهذا وقبله عن رضًا 
وغبطة: «عندي أنَّ العظمة ليست فقط في أن تصبر لأحكام الضرورة: بل أن تُحبّها كذلك 
ولكن وا أسفاهء ما أرخصّ القول وأغلى العمل!» 

لقد قال بهذاء ولكنه عجز أن يعمل به إذ عنَّ عليه ما كان ينشد من طمأنينة وهدوء, 
ولم يستطع البنّة أن يعيش بين الناس» فانتقل إلى مُرتفعات الألبء لا يريد أن يرى رجلا 


رحس 
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ولا اراق حل لكوت للاققان مفي نو إنها يريد أن حكاق سن منوق هه الأسا كب ووتانك 
في نزلته على ذرى الجبل أوحي إليه بكتابه الأعظم: 


جلست هنالك أنتظر - أنتظر لا شيء 

وأنعمَ هو بما فوق الخير والشرء فأنعمَ بالضوء تارة 
وبالظلٌ طورًاء لم يكن ثمّة إلا 

نهارٌء وبحيرة, وزمانٌ لا ينتهي 

وفجأة يا صديقي أصبح الواحد اثتّين 


إل من بى «زرادشت». 


مرّ به «زرادشت» وهو في عُزلته «فارتفكّث روحُهء وطغث على كلّ ما يحدَّها.» لأنه 
قد وجد فيه مُعلمًا جديدًاء وإلهًا جديدًا - هو «السوبرمان» - كما وجد دينًا جديدًا هو 
التكران الأبذي للإنسان.. انظن كيف .صعدت الفلسقة إل مستوئ الشعن بقوة حماسته 
وصدق إلهامه! «إنَّنِي أستطيع أن أَغنَّي أنشودة, وسأغنَّيها على الرغم من وحدتي في بيت 
مزل ومن أدالق. تصنهي إليها (لا أذداي. ويحدهماء نا آنا الشجع السناطه انا فى أت 
تكون سعادتك لو لم ينعم بضوئك من تضيء أنت من أجلهم؟ انظر! لقد أعيتني جكمتيء 
وأصدة #التظلة الني حمث :من العبيل أكذر مما فحصملا دإني يداح إلى أبق :دمح 
الفظفة ورم لم وتخطيم «تقلة أن مككون حكقة فى :سيد كما اشدبى د اقلت يها 
نفسه حتى فاضت. ولهذا كتّبٍ مؤلّفه «هكذا قال زرادشت» عام 18417م. 

كان هذا الكتاب آية «نيتشه»», وقد أدرك هذا بنفسه. فكتّب عنه يقول: «إنه مؤلف 
فريد.» ويقول: إنه شعرٌ لم يرتفع إليه الشعراءء وإِنَّنا لى جمعنا كلّ من شهد العالّم من 
عظماء الرجال لما استطاعوا مُتكاتفين أن يأتوا بحوار واحد من محاورات «زرادشت» .. 
يلها هن مباافةا ولفته رفير شمن أغري ينا انتج القرخ القافع عدر من كدي ونه 
ذلك فقد أبث سخرية الأيام إلا أن يؤْجّل طبع الكتاب حين تقديمه للناشر؛ لأنه كان يشتغل 
بإعداد كتاب دينيء فلمًًا فرغ الناشر رفض أن ينشر الجزء الأخير من الكتاب؛ لأنه تافة 
فخ الوكية القجادية ولذلك: انط الولف أن يظيعة. كو حاب لقاع بلقا قم كليم 
الكتاب لم يُبَّع منه إلا أربعون نسخة, وأهدى منه سبعٌ نسخ فلم يرْدَّ عليه منهم إلا واحدٌ 
يقرّر أن قد وصله الكتاب دون أن يذكُر كلمةٌ واحدة في تقريظه ... ليت شعري هل شهد 
التاريخ رجلا في مثل هذه العُزلة الموجشة؟ َ 
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وهاك موجرًا له: 

يهبط زرادشتء وهو رجل في سن الثلاثين» من ذروة جبله التي كان قد اعتكف فيها 
ليسبّحٌ في تأمّله وفكره يهبط لكي يُذِيع آراءه ف أغمار الناس كما فعل زميلّه الفارسيٌ 
القديم «زرادشت»» ولكنّ أغمار الناس لا تكاد تُصغيٍ إليه حتى تشهد على مقرية منها 
رجلًا يلعب على الحبل, فتنصرف عن «زرادث شيف وكلعفٌ بخول .ذلك اللحفب» ولكن اللاعب 
لا يلبَتُ أن يسقط ويموتء فيُقبل عليه «زرادشت» ويحمله على كتفيه؛ لكي يُويِعه مُستقرٌه 
الأخيرء قائلًا يُناجيه: «إنك ملأْتَ حياتك بالمغامرة ولذلك فسأدفنك 5 لأنَّ أولى تعاليم 
«زرادشت» هي: «املاً حياتك بالخطر. شيّد مدائنك على مقربة من بركان فيزوفء ابِعَثْ 
بسفائنك إلى البحار المجهولة» عش في حرب دائمة.» 

ولكن يقول «نيتشه» تذكّر قوق كل ذلك أن تنكر العقائد جميعًا ... لقد صادف 
«زرادشت» وهو هابط إلى أسفل الجيّل ناسكًا شيخًا أخذ يُحدّثه عن الله» فانفرد «زرادشت» 
وخاطب نفسه قائلًا: «هل يمكن أن لكون ذلك كاه كلوى أن هذا اليس ل يميف 
في غابته أنَّ الله قد مات!» نعم لقد مات الله وماتت الآلهة جميعًا. 

«لقد اختتم الآلهة القدامى حياتهم منذ عهدٍ بعيد. حقا لقد كانت خاتمةٌ جميلة 
مرحة.» 

إنهم في موتهم لم يتلكّتواء بل أضحكوا أنفسهم حتى الموتء وفي تلك اللحظة نهض 
إله. فألقى كلمةً هي أبعدُ ما تكون عن صفات الآلهة؛ إن قال: «ليس ثمَّة إِلَّا إله واحد! 
فليس من قَبْلي آلهة.» 

فضحك الآلهة جميعًا حتى اهتزوا على مقاعدهمء ثم صاحوا: «أليس من عدالة الإيمان 
أن يكون هنالك آلهة عدَّة لا إله واحد؟» ألا فليُضْعْ كل من له أذنان. 

هكذا قال «زرادشت». 1 

ياله من إلحادٍ مرح؛ فليس هنالك إله ولا آلهة «وإِلَا فماذا عسى أن ينخلق لو كان ثمّة 
آلهة؟ إذا كان هنالك آلهة فكي اطي ألا أكون إلهًا؟ وإذن فلا آلهة هناك.» «إني أهيب 
بكم يا إخواني أن تُخلصوا عهدكم للأرضء وألا تصدّقوا من يحدّثونكم عن أملٍ سماويء 
إنهم ينفثون فيكم بذلك السَّمَّ سواء أعلموا بذلك أم لم يُعلموا.» 

أليسث هذه زندقة؟ ولكن «زرادشت» يشكر انه لمبيقه بين الداس من يعرف العوادة: 
ويقول عن نفسه إنه أتقى من لا يعتقدون في الله إنه ليتطلّع إلى العقيدة ويُشفق على كل 
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من يتأنّمون مثل ألِّمه من السأم والضجر. فلقد مات الله القديم وليس ثمَّة حتى اليوم إلهُ 
جديد ولد في المهد. وهنا يُعلن اسم الإله الجديد فيقول: 

«لقد ماتت الآلهة جميعًا ونريد الآن أن يعيش السُوبَّرْمان (الإنسان الأعلى) ... إنني 
أبشُركم بالإنسان الأعلى. يجب أن يأتي من الإنسان من يفوق الإنسان» فماذا فعلتم لتسمُوا 
عليه إن أخل ما ف الاتسان هو أنه حفس له كدف إذرها تحت بق النسان هن أنه انان 
وتمهيد.» 

إِنَّنِي أحبٌ أولئك الذين لا يعرفون الحياة إلا بالموت» فهؤلاء هم الذين يتسامّؤن. 

إِنَنِي أحبٌ أولئك الذين لأ ييحثون ؤزاء النجوم عن سبب ليموتوا ويُضحُوا بأنفسهم 
من آخله الذوق سحي بأنفسهم للأرض لكي د ضيح الأرفن يومًا مهبط الإنسان الأعلى. 

لقد حان الحين للإنسان يُحدّد غايته. لقد آدّ الأوان للاتسان أن نيدو كوف كله 
الأعلى. 

حدّثوني يا رفاقيء أهيّ الغاية التي تحتاج إلى الإنسانية أم الإنسانية هي التي تعوزها 
الغاية؟ 

وهنا خَشِي «نيتشه» أن يظنَّ كل قارئ في نفسه بأنه الإنسان الأعلى المنشود؛ فصرّح 
بأن الإنسا ن الأعلى لم يُولّد بعدء وأنّنا لسنا إلا مُقدّماته التي ب يتفرّع عنهاء والتربة التي ينبت 
فيهاء ثم قال: إِنَّ السعادة لم تُخلّق لناء إنما قد خُلِقت للإنسان الأعلى وحدّه. 

هكذا خلق «نيتشه» الله في صورة نفسه. ثم لم يكتفٍ بهذاء بل كتب لنفسه الخلود» 
فقال: إِنّ الذكزان الأبدي .موعده:بعد وتجود الإنسان الأعل. فسيعود كل شيء بالتفضيل 
الدقيق مرةً ومرة إلى ما لا نهاية» حتى «نيتشه» سيعودء وهذه الأمّة الألمانية التي يعيش 
بين ظهرانيهاء والتي تَمحّد الدم والحديد ستعودء كما تعود كل مجهودات العقل البشري 
من :ظلمة الجهل إلى «زرادشت». إلا ما أعجبّه من رأي:.ولكن كيف يمكن آلا يكون رأيًا 
مُصيبًا؟ إنَّ الصّوَّر التي يمكن أن تتشكّل فيها الحياة محدودة مهما كثّرت, ولكنَّ الزمان لا 
نهائي غير محدودء فلا بِدَّ يومًا أن تجتمع الحياة والمادة على صورة سبّق لهما أن اجتمعا 
بهاء وهكذا سيعيد التاريخ سيره من بدئه إلى مُنتهاه. إلى هذا الحدٌّ المتطرّف من التناسخ 
ذهب «نيتشه»» فلا غرابةًٌ إذا رأينا «زرادشت»: حين يصل في حديثه إلى هذا الدرس الأخير 
يفرّع ويُميك عن الحديث إلى أن سمع صونًا يّناديه قالًا: «ما يك يا زرادشت؟ قل كلمتك» 


5 ثم تقطّع إربًا.» 
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(6) أخلاق البطولة 
لم يكدْ يفرّغ «نيتشه» من كتابه «زرادشت» حتى انّخذه إنجيلاء بحيث لم تكن كتثبه التالية 
إلا شروحًا له وتعليقًا عليه حتى إذا لم تكن أوروبا قد استساغت شعره؛ واستطاعت أن 
تفهم نثره. 

ولكن من عسى أن يُصغي إليه بعد كتاب «زرادة شت» الذي بدا للناس غريبًا فتنكّروا له 
ولكاتيه فأنكرّه أغز أسوقافة: وما زملاؤة الكلماء الذيق كاكوا ميمه فى كامعة وبال والديت 
16 كد أعيينا أشدَّ إعجاب ود هولن المأساف» فلم يسقيه اليوم إلا أن يرو وجل افتقدّه 
العلم ولم يرحب به الشّعر: وشاء الدهر أن ن تكون عُزلة الفيلسوف تامّةء فهجرَ نه أخته 
التي كانت تُخفف عنه أعباء الحياة لتتزوّج من رجلٍ شك تقس لراك وسافرت مع 
زوجها إلى بارجوايء وطلبث إلى أخيها العليل الشاجب أن يرافقها إلى تلك البلاد لعلَّها تقوّم 
صحته. ولكن «نيتشه» آثر حياة العقل على صحّة البّن» فلم يرد أن يغادر ألمانيا حيث 
امدركة التكرية ساعية الوقلوين فاعلةه نه له مندوحة لد عن أوروياء لانم عه كا لمت 
الثقافي»» ولقد أخذ يجُول بين أنحاء أوروبا لعلّه يُصادف فيها مكانًا يطمئن إليه» فذهب 
إلى سويسرا والبندقية وجنوا ونيس وتورينء ثم حلا له أن يكثّب بين الحمائم التي تتجمّع 
حول تماثيل «كنيسة سان مارك»» ولكنه لم يستطع أن ينعَمّ بما يريد؛ لأنّ عينّيه المريضتّين ضدّ 
لم تقوّيا على أشعة الشمس, انق خرقة "مظالقة بعر شطع وأغلقها من دونةبوانسة ل لفيها 
الستائر» ثم انصرف إلى الكتابة والتأليفء ولكنَّ عيناه أيضًا لم تُمكّناه من المضيٌ في عمله 
هذاء فلم يؤلّف كتابًا كاملًا بل أخذ ينث مجموعة من الحِكم والمبادئ جِمَعَها فيما بعد 
في كتابّين» وكان يرجو بهذين الكتابّين أن يكونا معولًا يهدم الأخلاق القديمة السائدة, 
وأن يُمهّد الطريق لأخلاق الإنسان الأعلىء ولقد عاد في بحثه هذا عامًا لغويًا إن أراد أن 
يؤيد مبادته الأخلاقية بأصولٍ لغوية؛ فيلاحظ أنَّ في اللغة الألمانية كلمتّين بمعنّى سيِّى 
وهما 516 و8656. فأما الكلمة الأولى فيستعملها رجال الطبقة العُليا في حديثهم ف 
الطبقة الدّنيا ومعناها سُوقي أو تافه أو سيئ. وأما الثانية فتستخدمها الطبقة السّفلى إذا 
ال را ل ل م د 
«نابليون» كان شيئًا من هذا النوع 8656 كذلك كلمة 6116 لها معنيان يضادَّان الكلمتّين 
السالفتي الذكرء فتقولها الطبقات الأرستقراطية بمعنى قوي أو باسل أو جبّار أو رجل 
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حربيء أو إلهي.؟' أما غمار الشعب فيستعملها بمعنى سلميٌ أى غير مُضر أو شَّفوق» إذن 
فيتالك تقويران متناقضان للسلوك الإنسانيء أي وجهتان للنظر في الأخلاق: أخلاق السادة, 
وأخلاق :الكافة: .ولد كاتف الكخلاق الأول حى الساكدة قديمًا: وبتخاصة بين الرؤماق إن كانت 
الفضيلة عند الرومانى هى الرجولة والشجاعة والإقدام والجرأة» أما الأخلاق الثانية فقد 
حادت موجتها مخ أسياء ومن اليهود بصفة خاصة أيام خضوعهم السياسي؛ لأنَّ الخضوع 
يولّد الضّعةء وضعف الحيلة يُنتج الإيثار - إذ الإيثار معناه طلّب المعونة من الآخرين - 
طفَت على أوروبا أخلاق قطعان السُوقة. فخارت أمامها القوة وحبٌ المخاطرة» وانفسح 
الطريق لحبٌّ الأمن والسلام, فاستَيْدل المكر بالقوة» والانتقام الخفي بالانتقام العلني؛ 
والرأفة بالعنفء والتقليد بالابتكاره وصوت الضمير بكبرياء الشرّف. إِنَّ الشوف وتّني 
روماني إقطاعي أرستقراطيء أما الضمير فيهودي مسيحي بورجوازي (خاص بالطبّقات 
الوسطى من الناس) ديمقراطي. إِنَّ بلاغة الأنبياء هي التي حوّرت الأخلاق» حتى جعلت 
الطبقات الذليلة الخاضعة هي محور الفضيلة. فأصبحت الدنيا والمتاع الجسدي مُرادِفَين 
للشرء ويات الفقر برهانًا على الفضيلة. 

ولقد بِلّعْ هذا التقدير الأخلاقي مُنتهاه بتعاليم المسيح الذي أعلن أنَّ الناس سواسية 
في أقدارهم وحقوقهم, فتفرّعت عن مذهبه هذا الديمقراطية والاشتراكية» وأصبح تقدٌّم 
الإنسانية يُوصّف وفق الفلسفة الشعبية في عبارات المساواة وما في معناهاء ولمري إِنَّ 
حاء كر تكو هن وال فاه لاد اف لمن عحياة كفهر «وتترلق إل الماوية لعل الكومرا حل هذا 
التدهور هى تمجيد الرحمة والتضحية بالنفسء والشعور بالعطف على المجرمين, فذلك 
عجز من المجتمع عن إفراز ما يضر ببناته من الأفراد. إِنَّ الرحمة ضرب من الشلل؛ لأننا 
نفقد بها بعض قوَّتنا الشعورية نصرفها في مخلوقاتٍ مرقّعة لا يرجى لها إصلاح؛ إذ 
ننفقها نحو العاجز والمعطوب والشرير والمريض والجانيء ثم إِنَّ في الرحمة شيئًا من 
الغلظة والاعتداء. فزيارتك لجارك المريض هي نزعة استعلاء منك ترجو من ورائتها أن 

الأخلاق هي قبل كل شيء إرادة للقوةء حتى الحب. إِنْ هو إلا رغبة في الامتلاك؛ فالغرّل 
نوع من المُقاتلة» والزواج ضرب من السيادة» ولكم أهلك الحبيب حبيبته ليحُول بينها 
وبين من يريد حيازتها من دونه «ولقد يُخيّل إلى الناس أنهم في الحب بُرَآء من الأنانية؛ 


* لاحظ أن كلمة ]0ا© هذه مُشْتقّة من ]601 بمعنى إله. 
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لأنهم عندئذِ إنما ينشّدون الخير لمخلوق آخرء وكثيرًا ما يكون هذا الخير معارضًا لخيرهم, 
ولكذيد لم يهاو هذا إل كمالكو هذا الكاكرق اللعور اوعقي نف لحف كه نا زه هن ركه 
في امتلاكهاء وقد يتوق الباحث أن يكون أوَّل مالك لهاء لينعم بها وهى عذراء أمام إرادة 
القوة هذه ترى العقل والأخلاق عاجرّين لا حول لهما ولا قوةء بل هما ليسا إلا سلاكين في 
يدها لا يملكان عصيانهاء فهذه النظم الفلسفية كلها لا تدلٌ على الحقيقة المنشودة, ولكنها 
تصوير لرغباتنا ليس إلاء وإنك لترى الفلاسفة جميعًا يُطرقون مُفكّرين كأنما يريدون أن 
يُظفرو ا والنطفيقة المجرّدة وجناادثوا أن افتددهم توح بالفكرة قبل أن ياخذوا ف التفكين 
وكل عملهم هو أن يلتمسوا الأدلّة التي تؤيد هذه الرغبة القلبية السابقة (ومعنى ذلك أن 
الإنسان يريد أولّاء ثم يحاول أن يبرهن بالمنطق على ما يريد أي إنه لا يبدأ بالمنطق, ثم 
م بالرغبة كما يظن). 

إن هذه الرغبات الباطنية - وهي بمثابة النبضات لإرادة القوة ‏ هي التي تُحدّد 
أفكارنا وولقة مدي التتظق الخرظم تمن مشاطنا العقل ون أن تقد ويه ولق التفكير 
الشعوري هو أضعف التفكير.» وذلك لأَنَّ الغريزة هي العمل المباشر لإرادة القوة دون أ 
تَشوبها شوائب الإدراك الشعوري «فالغريزة هي أشدٌَ ما عرف الإنسان حتى الآن من 1 
الذكاء.» ولا رَيب أن الإنسان قد بالّغ في تقدير إدراكه العقلي مُبالغة لا مُيرر لهاء إن الإدراك 
عملية ثانوية سطحية. 

وإنك لترى الأقوياء من الرجال قلَّما يحاولون أن يُخْفوا رغباتهم بستار من العقلء 
فلهم :متطقوم السيط» وه «أنا أآرين»» لثنّ الرعية عندهم هي الشي تين نفسها؛ وذلك 
لأنَّ نفوسهم لا تزال قويةٌ سليمة خُلِقت للسيادة والسيطرة وليس فيها ثلمة يتسرّب منها 
شيدتمن الهيفس والرسمنة والندعولكق سانت فى العصون الجديفة :وجهة الحطن اليوودية 
المسيحية الديمقراطية» حتى أصبح الأقوياء أنفسهم يستخيُون من قوَّتِهم وصحّتِهم, 
فأخذوا يتلمّسون «الأسباب» لما يريدون. إِنَّ الفضيلة الأرستقراطية مع الأسَف تختفي من 
الوجود شيئًا فشيئًاه وإِنَّ أوروبا لتُهدّدها «بوذية جديدة»؛ فحتى «شوبنهور» و«فجنر» قد 
انقلبا بوذِيّينَ في نفسيهما شيء من الرأفة» وباتَتْ أخلاق أوروبا اليوم قائمةٌ على أساس 
متفعة السوفة ريسي حول من الوا وبين استخدام قوّتهم لكي يهبطوا إلى مستوى 
الضعفاء؛ وأصبح الخير «ألا نفعل شيئًا مما لا يَقَوَى مان :لفاس اطر ولد 

إن الفضائل الصالحة للسّوقة لو انتقلّتْ عدواها إلى القادة الأقوياءء فحوّلتهم إلى 
طين السفلة كان ذلك سبيلًا إلى التدهور والسقوطء فينبغي قبل كلّ شيء أن تنحني مبادئ 
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الأخلاق أمام «اختلاف الطبقات وتدرّج المراتب.» ويجب أن تعلم جيدًا أنه مما يُنافي الأخلاق 
أن نقولء إِنَّ ما يصلح وما يحقٌ لفرد يصلح ويحق لفردٍ آخر؛ فاختلاف الوظائف يتطلّب 
اختلافًا في الصّفاتء والفضائل «الشريرة» التي يتميّز بها الأقوياء ضرورية للمجتمع 
كالفضائل الخيرة التي يتّصِف بها الضعفاء سواء بسواءء فالقسوة والعُنف والمغامرة 
والقتال لها قيمتها كالطيبة والسلامء وأعظم الشخصيات لا تظهر إِلَّا في أوقات الخطرء 
حيث يلزم العغنف والقسوة التي لا تعرف الرحمة؛ وأسمى جوانب الإنسان هو قوة الإرادة 
وثبات العاطفة: إن بغير العاطفة يكون الإنسان رخوًا لا يصلّح للعملء الشرّه والحسّد 
والكراهية شروط لا بِدَّ منها لسّير التنازّع والاختيار والبقاءء» لا بد أن نُحُيي الخير بجانب 
مخ الدد كنا تضلع العادة بنشوورمن التحزية والتجديه فيسكميل للإفيانية أن قط و ]ل 
الأمام إلا إذا حطَّمَت ما اعتادته» وهدمت النظام الثابت» وإن لم يكن الشر خيرًا لاختفى 
من الوجودء فحذار من الإسراف في الخيرء ولا بد للإنسان أن يتقدَّم في خيره وفي شرّه على 
السواء. 

يجب أن نُشيّد الأخلاق على أساس بيولوجي فنحكُم على الأشياء بقيمتها للحياة. 
والمقياس الحقيقي الذي تَخْيْر الف أو السماعة ان الجنس هو النشاط واكّقدرة والقوّة, 
وهذه قائمة على الحالة الجسدية؛ فنقطة واحدة من الدم تزيد في المح أو تنقص يكون 
لها في الإنسان أفعل الأثرء وللأغذية آثار عقلية مختلفة» فالبوذية وليدة الأرز والميتافيزيقا 
الألمانية ناشئة عن شرب الجعة؛ والفلسفة تكون صحيحة أو باطلة تبعًا لتعبيرها عن حياة 
صاعدة نامية أو حياة هابطة متدهورة. يقول الضعيف الْمُتهدّم: «إِنَّ الحياة لا تساوي 
شيئًا.» وخير له أن يقول: «إِنَّني لا أساوي شيثَا 

نعم إِنَّ الحياة تفقد كلّ قيمتها إذا سمخحْنا لعوامل الفساد والانحلال أن تدب في أخلاق 
البطولة ثم إذا نحن أخذنا بمذاهب الديمقراطية التي لا تعني شيئًا إلا الكُفر بعظماء 
الرحال: 


(1) «السوبرمان» (الإنسان الأعلى) 


إذا كانت القوة وحدّها دون الرحمة والشفقة هى محور الأخلاقء وجب ألا تكون غاية 
الإفسائمة: السمو بالشوقة والقافة فل كرقية الصضفوة الحئيلة القوية :وحدها إن غابة 
الإنسانية هي الإنسان الأعلى لا الجنس البشري بأسره.» فآخر ما ينبغي للمفكرين أن 
يتصدّوا له هو تحسين الإنسانية وإصلاحهاء فلا إصلاح للإنسانية» بل ليس للإنسانية 
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وجود على الإطلاق» إقوااقة صودك ميقا وكل ما رجه حو مصرعة من اقراذة هر أشنه 
ما يكونون بعمّالٍ في مصنع يُجُرون التجارب العدّة فينجحون قليلًا ويفشلون كثيرًاء وليس 
الغرّض المقصود من التجارب إسعاد الأفراد كلهم بل تحسين النوع, ولو علِمّنا أنه لن 
يظهر من الإنسان نوع أسمى لكان خيرًا للمجتمع أن يفنى. المجتمع أداة للزيادة من قوّة 
القرد وشتخصيكه :وليس غابة :داق نذا إن فنا إن وانحية العتال تحكيها هى حضفانة 
الآلةء فلأي شيء صَنعت هذه الآلة؟ 

ولكي نُنشئ الإنسان الأعلى يجب أن نشيرف على التربية» ولا ندع الأمرّ فوضى في يد 
الانتهان الطلبيفي ؛ لأنَّ الطبيعة تُعارض الفرد الشاذء فهي أقسى ما تكون على خير ثمارهاء 
إنها تميل إلى الفرد المتوسط وتتصدّى لحمايته؛ وهي لا تني تعمل على التهذيب من الشواذ 
حتى يهبطوا إلى المستوى العام لمتوسّط غمار الناس؛ فهي تنتصر دائمًا للكثرة على الصفوة 
الممازة وإذن قل ة آمل فى هذه الطبيحة آى تكتان الإتسان الأعلن» فحلينا بالاختيان البشرض 
والوسائل «اليوجينية»."' وطراتي التزبية الذي حرفم الغرك وتسم نيه . 

فلا ينبغي أن نترك الحرية للأفراد الممتازين أن يتزوّجوا معن تحدون من النساءء: 
فيتزوّج الأبطال البواسل من خادمات, والعباقرة من بنات السّوقة. لقد أخطأ «شوينهور» 
حين ظنَّ أن الحب عامل «يوجيني». فإِنَّ الرجل إذا أحبّ سقطت عنه رجاحة الحكم؛ لأنه 
لم يُكتّب للإنسان أن يجمع بين الحب والحكمة, فواجبٌ حتّم علينا أن نجعل الحبّ مانعًا 
من الزواج: فخير الرجال لخير التساءء أما الحثٌّفلنتركة لحثالة اليشن فليس الغرض من 
الزواج هى مجرّد النشلء بل يجب أن يكون وسيلةً للتسامي والرّقي. 

«إنك شابٌ يرغب في الزواج والبنين» ولكني أسألك: أأنت من الجرأة بحيث تطمع في 
البنين؟ أأنت الرجل الظافر الكابح لتقت لبشيظن: على حواسّه المتحكّم في فضائله؟ أم أنَّ 
رغبتك لسان يتكلم به الحيوان منك وتنطلق به الضرورة؟ أم دعتك إلى ذلك العُزلة والسأم؟ 
أرجو أن يكون ظفرك وحريتك هما اللذان يرغبان في البنين. إنك بشني آثارًا حيّة لظفرك 
وحُريتك؛ إنك ستبني من هو أسمى منكء ولكن يجب أُوَلَا أن نشي لح لتماد كي اليس 
والروح؛ لا ينبغي أن ن تكون غايتك نشر نفسك فقطء بل لا بِدَّ أن تنشر نفسك في صعود. 

الزواج: هذا ما امي به إرادة اثنين ليخلّقا إنسانًا يسمو على خالقَيْه.» 


؟' يوجنيقا 1118611©©5 علم إصلاح التّمْل وتحسينه. 
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كحميق إن قوسن الإفركانقه بغز تطين: المتهبرة «الشقل ويفدها لاوز د إلى الديلة 
بل إن العقل نفسه ليحتاج إلى ما يرتفع بهء فماذا نريد إذن؟ نريد الدم (سلامة العنصر)», 
ولكنًا إذا وفقنا تهيكة العنصر الطيب والتربية اليوجنية كانت الخطوة الثانية لصياغة 
الإنسان الأعلى هي مدرسة عنيفة قاسية تقصد بتلاميذها إلى الكمال فتلقي عليهم بواهظ 
الأعباء دون أن ينعموا بكثير من أسباب التّرّفء ويؤخَّذ الجسم بالتعذيب والقسوة ليحتمل 
البلاء في صمت, وتتعلم الإرادة كيف تأمّرء ولا يجوز أن يتسرّب إلى تلك المدرسة شيء من 
هذا اللغط الفارغ عن الحرية التي تُضعف القوتّين الجسدية والخلقية» ولكن ينبغي إلى 
جانب هذا أن تكون المدرسة مجالًَا يتعلم فيه الطالب كيف يضحك بكلٌ قلبه فمن يرتفع 
عن مستوى الإنسانية يهزأ من مآسيهاء ويجب ألا يكون في المدرسة تنسّك ولا زُهد ولا 
يفار اميد 
إِنَّ رجلا ذلك تَسَّبه وهذه تربيته يجب أن ن يكون أسمى من الخير والشر ولا يمنعتّه 
عن الوضؤل ]إكى:غايقة أن يقول-الناين هن إه: كاد خارج عن قواعد الأخلاق. يجب أن 
يأخذ بأسباب البسالة دون الخير «وما هو الخير؟ لأنْ تكون شجاتًا فذلك خير.» «الخير هو 
كل ما يزيد الشعور بالقوة؛ هو إرادة القوة» هو القوة نفسها. والشر هو كل ما ينشأ عن 
الضعف: هو الضعت.. هن«يكون امد ها ونين الأشاة الأفن سى هده المقامزة: والحهاد 
على شرط أن يكون لهما غرضء فلا يجوز له أن يسعى أولًا إلى السلامة» فلقد ترك السعادة 
لدان القاس:وإدى #الحرس كر مجن بالرفم من حقاره أسيابها في العصور الحديثة, 
حك الكوزة خير: ولكنيا لبسة فيلا فى" ذانهاة لأنها تؤنى إلى سيادة الشوعة. .ومو اتن 
ما يُصادف البشر من نكبات, ولكن لأنها جهادء والجهاد يُيرز العظمة الكامنة في الرجال؛ 
فمَن فؤخئ الكؤزة يني العظماء كنا تخرج الححمة الساطعة هخ الميول. ولق أنتدت 
الثورة الفرنسية نابليون على عبّثها وفوضاها. 
النشاط والعقل والكبرياء؛ هذه هي مقوّمات الإنسان الأعلىء ولكن على أن يكون بينها 
0 واتٌشاق؛ ولن تكون العواطف قود دافعة إلا إذا وَكّد بينها غرّض حليل يصّوغ 
شَتَّى الرغيات في شخضصية مُدْرنة قوية؛ فوّيل للمفكر الذي لا يقف من أفكاره وعواطفه 
موقف البستاني الذي يهذّب ويشدَّبء ويقنع بأن يكون تربةٌ ينمو فيها النبات. 
إِنَّ من ينساق لعواطفه وغرائزه هو الضعيف الذي تعوزه قوة الكبح؛ والذي ليس 
لدّيه من القوة ما يقول به «لا» إذا وجب قولهاء «فأسمى ما يسمو إليه الإنسان هو أن 
يُنَظَّم :نفس فإذا أردت آلا “تكون ذكرة: من غمان الناس وسؤقتهم. فنا عليك إلا أن تعسشز 
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فق اتقتواك الكامنان !واعلضة الونها ( اللن إن رككة اتفيته عرمنا يمي يه قوف التامق: 
وويطاك ا سيل الحقية وها وتكاء من الوينها قل 

وواجب الناس إذا كانوا يحيّون الحياة» ويريدون أن يخطوا بها إلى الأمام أن يرَوا 
في مثل هذا الرجل ضالَّتَهم المنشودة. فإذا أخطأتنا العظمة» فلنكن خدَامًا للعظيم وأدوات 
لتحقيق غاياته. ألا ما كان أروّعه من منظر حين وهب الملايين من الأوروبيين أنفسهم 
لنابليون بونابرت كي يتخذ منهم وسائل لأغراضه؛ وحين كانوا يُقدّمون أرواحهم من أجله 
في غبطة وسرورء فإذا ما سقط منهم جندي تغنى باسم «بونابرت» قبل أن يُسلِم الروح؛ 
ولئن كنا عاجزين أن نكون ذلك الإنسان الأعلى فينبغي أن تُمهّد له الطريق» ويجب أن 
نتعاون جميعًا لخلقه على اختلاف ما بيننا في المواطن والزمن. إِنَّ «زرادشت» لو رأى 
الناس مُتكاتفين مُتآزرين يعملون للوصول إلى غاية الإنسانية - وهي الإنسان الأعلى ‏ 
إذن لأنشد لهم - رغم ما به من ألم وعناء - قائلًا: «أنتم يا من تَحْيَون اليوم مُفرّقين, 
مووي يومًا في شعبٍ واحد. فمنكم سينشأ شعبٌ مختارء ومن هذا سيُولّد الإنسان 
الأعلى.» 


(0) التدهور 


فالطريق إلى الإنسان الأعلى إذن هي الأرستقراطية: أما الديمقراطية - وأعني طريقة عد 
الأارقيت تيحن أن اتتسدى قبل أن يتا دن ينا" الإرون: #تفلخة الفرضه الما قن وأو 
خطوة لتحقيق :ذلك:في تحطيم السيمية بالنسية إل للمقازين من الرجال» فقن كان 
انتصار المسيح ف اله قرا «لقد كان المسيحي الأول في أعماق نفسه ثورةً على كل 
ضروب الامتياز» لقد عاش وجاهد في سبيل المساواة بين الناس في الحقوق.» ونحسب أنه 
لو عاش اليوم لقَضِي عليه بالنفي والإبعاد إلى أقاصي سيبريا. أليس هو القائل بِأنَّ «من 
يكون عظيمًا بين الناس وحَبّ أن يكون خادمهم.» فأي قلي هذا للحقائق السياسية؛ بل 
ولما يقضي به العقل السليم؟ إِنَّ نَّ ما جاء في الإنجيل من را لاون وا 1 ور ان 
الحلبقات الشف إلا في عصرٍ ينحطً فيه الحكام؛ بحيث لا يحكمون بمعنى الحُكم الصحيح. 

طغت موجة المسيحية على أوروباء فقتلت الأرستقراطية القديمة ومحّتهاء وذلك نقيض 
ما حدث حين غزا أوروبا السادة النيوتون ذوو النزعة الحربية» فأحيوا فيها الفضائل 
القديمة, والرجولة الذاهبة» وغرسوا في أرضها جذور الطبقات الأرستقراطية الحديثة» لم 
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يكن هؤلاء السادة مُثقّلينَ «بالأخلاق»» بل كانوا أحرارًا من كلّ القيود الاجتماعية» وهؤلاء 
السادة هم الذين كوّنوا الطبقات الحاكمة في ألمانيا واسكندناوة وإنجلترا وإيطاليا والروسيا. 

إن أردت أن تعلم كيف نشأت الدولة. فصور لنفسك جماعة من ضواري الرجالء 
وأعني بهم السادة الغزاةء يفدون في نظام حربي وفي طبيعتهم قوة التنظيم» فيضعون 
مخاليّهم المخيفة المروّعة على قطعان السكان مع وفرة عددهمء دون أن يشعروا في ذلك 
بشيءٍ من وخز الضميرء فهذه الجماعة المسيطرة هي أساس الدولة» ولا صحّة لذلك الحلم 
الذي يُقال من أنَّ الدولة نشأت بتعاقّد الأفراد. ماذا تُحِدي العقود عند من يستطيع أن 
ييمظ مماطاته :وه عق كلق مط هه سيأ وها كقاء لا يعرف في سلوكه إلا العنف والقسوة؟ 

ولكن تلك الجماعة الحاكمة قد تسرَّيَت إليها الفضائل الْحْنَّثَةَ المسيحية فأفسدتهاء 
كما أفسدها التزاوج بينها وبين أفراد الطبقات الذّنيا. 

لقد عملت بعض العوامل - ومنها المذهب البروتستانتيء ومنها الأوبرا الفجنرية - 
على تدهور الذكاء الأماني» والنتيجة التي انتهى إليها الألاني اليوم هي أنه أصبح من ألدٌ 
أعداء الثقافة: ولا شك أن هذه الحالة الحاضرة في ألمانيا مما يؤْخْر استساغة فلسفتي 
وهضمهاء فلئن كان الزمن الطويل وحدّه هو الكفيل بمّحو العالم كما يقول «جبون»» 
فكذلك الزمن الطويل وحدّه هو القادر على أن يهدم الفكرة الباطلة إذا سادت في ألمانيا. إِنَّ 
ألمانيا حين هرَّمَت نابليون: كان ذلك ضريةٌ قاضية على الثقافة» فأخذت ألمانيا مند ذلك الحين 
تستبدٌ بنوابغ رجالها أمثال «جوته» و«شوينهور» و«بيتهوفن», وأخذت تعيّد «وطنيّتها»» 
فكان ذلك خاتمة الفلسفة الألمانية» ولكن الشعب الألماني يمتاز بطبيعته برزانة وعمق» مما 
يُفسح أمامنا الأمل في أن تنهض ألمانيا يومًا لتخلّص أوروباء إذ إِنَّ لهم من فضائل الرجولة 
ما ليس للشعبَّين الإنجليزي والفرنسيء كما يتّصفون بالمثابرة والجد والنشاط مما أدَى 
إلى تبخرهم في العلم» وإلى نظامهم الحربي» ولعلّه مما يلفثُ النظر أن ترى أورويا كلها 
قلقةٌ من قوة الجيش الألماني: فلو أمكنّنا أن نوجد شيئًا من التعاون بين ألمانيا والروسيا 
حتى يتَّحِد ما لألانيا من قوة التنظيم بما في الروسيا من الرجال والمواد الغفل لأشرق عصر 
السياسة العظمىء فلا يعوزنا إلا أن نمزج بين الجنسين الألماني والسلافيء ثم نضيف إليهم 
أمهرا المؤنيئ ين اليهود لكون تهادة العالم: ١‏ 

النقيصة في ألمانيا هي خرق في التفكير يُضْيّع ما لها من صلابة في الأخلاق. فهي لم 
تفلح في تحصيل الثقافة التي جعلت الفرنسيين أكثر الشعوب الأوروبية تهذيبًا «إنَنِي لا 
أدين إلا بالثقافة الفرنسية» أمنا كل ما يُسمّى بهذا الاسم في أنحاء أورويا فهو تخليطن 


يق 


الفلسفة الحديثة 


فيكفي أن تقرأ «مونتيني» و«لاروشفوكو» لتقرب من الروح القديمة, كذلك أنجبت فرنسا 
«فولتير» الذي يسيطر على العقل» كما أنجبت «تين» نيل ]ن الكنات السدية و سقهم لما زو 
بوضوح في الفكر هيهات أن يبلّغه كتّاب الأمم الأخرى» فأي وضوح وصفاء ودقة يُصادفها 
القارئ في «فلويير» و«بورجيه» و«أناتول فرانس» وغيرهم؟ 

إن ما تراه في أوروبا من سمو في الذوق وثُبل في الشعور, ورفعة في الأخلاق لهو 
صنيعة فرنساء وأعني فرنسا القديمة الوا تيحذ ف القردي البداننن اي والنسار ع يعني . 
فلمًا جاءت الثورة وهدّمت قوائم الأرستقراطية حطّمت معها دعائم الثقافة. حتى أصبحت 
الروح الفرنسية اليوم هزيلةٌ شاحبة إذا قيست بما كانت عليه قبل» ومع ذلك فلا تزال في 
فرنسا بعض الصفات التي تمتاز بهاء فلها دقّة في البحث العلمي - وعلم النفس بصفة 
خاصة - وسموٌ في الفن» مما لا تدنى منه ألمانيا. ففرنسا بغير شك ممتازة في عالم الثقافة. 

أما الروسيا فهي وحش أورويا الضاريء ولشعبها عزم مصمم ثابت امتاز عن الشعوب 
الغربية. وتُسيطر على الروسيا حكومة قوية لا تعرف هذه «الوقاحة البرلمانية»» وقد أخذت 
قوة الإرادة تتراكم فيها خلال عصر طويلء وهي الآن تحاول أن تجد مُتنفّسَّاء ولن يكون 
عجيبًا أن دوي 'الروسا ضمط بلظادها وسيادتها على أوروبا. 

والإيطاليون هم بغير شك أجمل الشعوب الأوروبية الحديثة وأصلبهاء فنّبات الإنسان 
ينمو على أشدّه في إيطاليا كما يقول «الفييري 4151671» مزهوًا فخورًاء وفي الإيطاليين مسحة 
من رجولة الأرستقراطي وكبريائه» تلمسهما حتى في أدنأ الطبقات. 

وأما :سوا الشعوب: قاطية“فهم الإتتملينة لأتهم هم الذيق: اسدوا العقل الفرشي 
بوهم الديمقراطية الباطل؛ والنفعيّة الإنجليزية هي من الثقافة الأوروبية بمثابة الحمضيض 
الأسفلء فلا يمكن للعقل أن يتصوّر أن الحياة تزع على مجرّد البقاء إلا في بلك بلغ التنافس 
فيه حدَّ التناخر, ثم لا يمكن للديمقراطية أن تنشأ وتزكو إلا في أرض تكائرٌ فيها التجار 
والملّاحون كثرةً مكّنتها من التغلّب على الطبقة الأرستقراطية, ألا من يخلّص أوروبا من 
إنجلتراء ومن يخلّص إنجلترا من الديمقراطية؟! 


(6) الأرستقراطية 


الديمقراطية معناها تقويض المجتمع؛ معناها أن يُسمح لكل جزء في الكائن العضوي أن 
يفعل كما يشاءء معناها انحلال التماسُك وزوال التعاون بين الأعضاء وانتشار الفوضى: 
معناها تقديس الكفاية المتوسّطة ومقت التفؤق والنبوغ» معناها الحيلولة دون ظهور 


ا" 


قصة الفلسفة الحديثة 


العكلنام إن كرفت يمكن المخلماء أن تدهدوا لتزمات لادان وعيقه؟ إن قوف الشعن 
لتكرّة 'صاحِن'الروح الحرة: ومحطُم القيون كما ذكرّة الكلاب الذكن الحسون. كيف ينبت 
الإنسان وا ل و ا ا وي 0 
وبين استخظام قواهم؟ إِنَّ مثل هذه الجماعة سرعان ما تفقد أخلاقهاء ما دامت تُمجّد 
صاحب الأكثرية دون 8 النابغ» فبهذا تزول الفوارق بين الأفراد» بل إِنَّ الجنسّين - 
الرجال والنساء ٠‏ - ليتقاريان فيصبح الرجال نساءء والنساء رجالًا. 
إذن فالتخِدّث هو النتيجة المحتومة للديمقراطية والمبادئ المسيحية» فها هنَّ النساء 
يحاولنَ أن يترجَّلْنَ نا رأينَ أن ما يكفي للرجل من رجولته يكفل الأنوثة للمرأة (أعني أنَّ 
المرأة تستطيع أن تستخدم عناصر الرجولة القليلة التي فيها فتكون بذلك رجلاء ثم يبقى 
لها مع ذلك من شخصيتها ما يكفي أن يجعلها أنثى كذلك). 
ولكن المرأة حين حاولت أن تترجّل وتتحرّر فقدث قوّتها وطابعهاء وإلا فأين اليوم 
للنساء تلك المكانة التي احتللأنها في ظلّ البوريون؟ والمساواة بين الرجل والمرأة مستحيلة؛ 
لآن بينهما حربًا سجالاء فلن يكون بينهما سلام إلا إذا ظفر منهما ظافر فسيطر على الآخرء 
نعم لن يكون بين الجنسين سلام إلا إذا سلّم أحدّهما بسيادة الآخرء هذا وإنه لمن الخطر 
: نسعى إلى المساواة بين المرأة والرجل؛ لأنها لن تقنع بالمساواة» إن لا رَيب في أنَّ المرأة 
تؤثر الخضوع بطبيعتها للرجل؛ ولكن على شرط أ ديكوت رجلاء فسعادة المرأة وكمالها 
ينحصران في الأمومة. فليس الرجل لدّيها إلا وسيلة تستخدمها لغايتها التي هي الطفل 
داتمًا. يجب أن ننشئ الرجال للحروب والقتالء وأن تَعَدَّ المرأة للترويح عن المحاربين: أما 
ما عدا ذلك فحُمق وضلال. ويرى «نيتشه» أنَّ المرأة الكاملة أعلى في مراتب البشرية من 
الرجل الكاملء ولكنها ندرٌ أن توحّد. 
ولعلّ من الأسباب التي تؤدي إلى الشقاء الزوجي أ ن الرأة تجد في الزواج كل بها تبخي, 
في حين أنَّ الزواج يضيّق من أفق الرجل ويستنفد قواهء فمعنى أن يتزوَّج رجل من امرأة 
أنه قد قبل أن يتنازل عن العالّم بأسره من أجلهاء فإذا ما رُزق طفلًا وجب أن يكون هذا 
الطفل دُنياه ولا دُنيا سواه. ويقول «نيتشه» إنه من الحمق أن يُقدِم رجل يسبّح بفكره 
في جوانب العالم كله على زواج وأسرة تُثقله بمشاغلها وكشب القوت من أجلهاء وكم من 
فيلسوفٍ خفّت صوته بعد أن رُزق البنين. «... صفرّت الريح في تقب الباب كأنما تصيح 
بي قائلةٌ: «أقبل» وكان الباب خبيئًا فانفتح قائلًا: «اذهب», ولكنّي لبثتُ في مكاني مكبلا 
بحب أطفالي.» 


الا" 


الفلسفة الحديثة 


ون الدوتقزاطرة وعدت اسك المشتواكية والفوضوية لله إذا كاحت المشاواة ف القوة 
السياسية عدلّاء فلماذا لا يسوّى بين الناس في القوة الاقتصادية؟ ولماذا يكون بين الناس 
زعماء وقادة؟ «ألا إِنَّ العدالة لتصرخ في دخيلتي معلنةٌ أنَّ لا مساواة بين البشر .» إِنَّ طبيعة 
الإنسان تأبى عليه هذه المساواة» وإِنَّ من يدعون للمساواة إنما يفعلون ذلك لعجزهم أن 
يكونوا جبابرة طّغاة. الطبيعة تنادي باختلاف الأفراد والطبقات والأنواع» وهذه الاشتراكية 
التي يدعو إليها بعض القوم لا تتّفق مع الأسس البيولوجية. أليس يستلزم التطور أن 
تستخدم الأجناس والأنواع العُليا من هي أحط منها؟ إِنّ كل حياة قائمة على افتراس حياة 
أخوي: فاالطوف الكرين بلذيه الشمك الضحي ةوقال اذك دنا 1 اه بأسوها. 
أما الاشتراكية فمعناها حسَّدٌ صريح «إنهم يريدون أن يظفروا بما نملكه.» إن الطبقات 
السفلى تثور مطالبةٌ بالاث شتراكية ظنًا منها أن ذلك يُنَجّيها من رقها وتبعيتها مع أن هذه 
نتيجة طبيعية لعدّم كفايتهاء ومع ذلك فليثورواء فالعبد لا يكون نبيلًا إلا حينما يثور. 

ومهما يكن من أمر هؤلاء العبيد الثائرين فهم خير من سادة العصر الحديث؛ أعني 
البرجوازي (الطبقة المتوسطة)» ولعمري إنها لوصمة عار في جبين ثقافة القرن التاسع عشر 
أن يكون رجل المال موضوع هذا التقديس والتبجيل والحسّدء فأفراد هذه الطبقة - وهم 
من رجال الأعمال - عبيد أيضّاء هم عبيد العمل الآلي الرتيب إذ ليس لدَّيهم من وقتهم 
مُتّسع للتفكير والابتكارء حتى بات التفكير شيئًا لا يفهمون له معنى؛ وأصبحت لذائذ 
العقل فوق مستواهم؛ ومن هنا نشاً ما هُم فيه من ضجّرء ونشأ بحثهم الذي لا ينقطع عن 
السعادة. فمنازلهم مجرد مساكن وليست دورًا ترفرف عليها الطمأنينة والهدوءء ولذائذهم 
كلها حسّية تهبط بالعقل ولا تسم بهء وترفهم سوقي لا ذوق فيه إنهم يحصّلون الثراء 
الذي يزيدهم فقرًا. وهم يقلّدون الطبقات الأرستقرا تقراطية فيكبّلون أنفسهم بقيودها دون أن 
تعدو نما تتهم جد من الذة التفكين والتائل: وانظن كيق يصهدون ! إنهم كالقزدةيصندد 
بعضهم فوق بعض إلى أن يجذبوا أنفسهم في الهاوية والوحل ...» لا خير في هؤلاء الذين 
يجمعوا المال؛ لأنهم لا يستطيعون أن يخلعوا عليه جلالًا باستخدامه استخدامًا نبيلًاء بأن 
يرعوا به الآداب والفنون. إنه لا ينبغي لقير ذوي الذكاء الراجح أن يُحرزوا المال؛ لأنَّ سواهم 
من الناس يخطئون فينظر ون إلى المال غايةٌ في ذاتهء ولذلك يتعقبونه ويفنون أنفسهم في 
جمعه. انظر إلى جنون الأمم الحديث كيف تندفع في زيادة الإنتاج ما وَيسعها ذلك لتبلّغ من 
الثراء أبعد حدٌ مستطاع. 

ومن رأي «نيتشه» أن الجندي أعلى من رجل الطبقة المتوسطة» وإن يكن أدنى من 
الأرستقراطي. فالقائد الذي يستهلك جُنده في ميدان القتال حيث يستمرئون طعم الموت 


اا 


قصة الفلسفة الحديثة 


تّملين بنشوة الظفر أنبل من صاحب العمل الذي يستهلك الرجال في آلاته التي تدر له 
المال. ويكفي أن ترى كيف يغادر الصنّاع مصانعهم مُهرولين إلى حَومة الوغىء حيث 
القتال والموت. إِنَّ «نابليون» لم يكن جزارًاء بل صاحب خير وفضلء إِذّْ هأ للناس مجالا 
يموتون فيه مونًا شريفًا بدل أن يموتوا في ميادين التنافس الاقتصاديء ولقد ازدحم حوله 
الرجال؛ لأنهم آثروا مخاطر المعارك على الحياة المملولة الرتيبة التي يّحيّونها في المصانع 
كأنهم آلات من الآلات. إن 8 الحرب علاجًا ناجعًا للشعوب التي دب في بنيتها الضعف 
والترّف والانحطاط؛ وام تير الغرائز التي تفسد أثناء السلام» فالحرب هي الدواء لما نشأ 
عن الديمقراطية من تخنث. «فإذا رغب مُجتمع عن الحرب والظفرء فاعلم أنه في سبيل 
التدهورء وأنه قد تهيّاً للديمقراطية وسيطرة أصحاب الدكاكين (التجار)» ومع ذلك فأسياب 
الحروب الحديثة أبعدٌ ما تكون عن النبل» فالحروب التي تثير ها الخصومة بين الأسر المالكة 
أى الخلاف الدّيني أروع جمال من هذه الحروب التي تذ: تفي اسدن. بالنناوق خصومةٌ 
تجارية» ولكن من يدريء فلعلٌ هذا الجنون يولّد الوحدة الأوروبية» وهي غاية يرخص في 
سبيلها كل ثمن مهما غلاء حتى ولى كان ذلك الثمن حريًا تجارية؛ فالأرستقراطية العُليا 
لن تنشأ إلا من أوروبا المتّجِدة. وخلاص أوروبا مرهون بهذه الأرستقراطية وحدّها.» 

أما المشكلة السياسية فحلّها أن يُحال بين رجال الأعمال والحُّكم؛ إذ ليس لهم ذلك 
النظر البعيد والأفق الواسع اللذَّان يرثهما الأرستقراطي في دماته. أجمل الرجال وأقواهم 
هو احتهوواندكه فأناالشوقة السانيية فلها تعاتهاء ولكته تيون الغروش »بون الرئجل 
الساذج ليسعد بمكانه ذاك» وفضائله ضرورية لبناء المجتمع كفضائل السيد الزعيم. إِنَّ 
المدنية السامية كالهرّمء: لا تستقر إلا على قاعدة فسيحة من الطبقات الوسطى والدنياء 
فلا مندوحة للناس عن أن يكون بعضهم قَوَّادًا وبعضهم الآخر تابعين» وهؤلاء التابعون 
يشعرون بالسعادة في انقيادهم لسادتهم. 

فالمكل الأعلى للجماعة هو أن تنقسم إلى طبقات: مُنتجين وموظفين وحكام؛ فللحُكام 
أ 0 على ألا يكونوا كسائر الموظفين؛ لأنَّ هؤلاء يقومون بعملٍ آلي حقير, أما أولتك 
فينبغي أ ن يكونوا فلاسفةٌ سياسيين ليجليع العلم والقيادة في هيئة واحدة: ولا بِدَّ لهذه 
الطبقة الأرستقراطية الحاكمة أن تكون جنسًا وراثيًا إلى حدٌّ كبير. فلا تمزج دما جديدًا إلى 
دمها إلا نادرًا؛ لأنه لا يُضعف الأرستقراطية ويمحوها إلا الرّواجٍ من السّوقة الأغنياء كما 
هى متبع في الأرستقراطية الإنجليزية» فلقد دمَّر هذا التزاوج أعظم طبقة حاكمة شهدّها 
التاريخ؛ أعني الأرستقراطية الرومانية. 


خض 


الفلسفة الحديثة 


سيؤذي هذا القول آذانًا طالما أصعَث لأناشيد الديمقراطية» ولكن ليس في ذلك 
من بأس ولا خطرء فهؤلاء الذين لا يحتملون هذه الفلسفة فانون بغير شكء وأما من 
يرون فيها نعمة كبرى فهم الذين كُتب لهم أن يكونوا سادة العالم, هذه الأرستقراطية 
وحدّها هي التي تستطيع أن تجعل من أوروبا أمة واحدة؛ وأن تقضي على هذه النزعات 
الوطنية السائدة. فلنكن «أوروبيين صالحين» كما كان «نابليون» و«جوته» و«بيتهوفن» 
وشوكوون رفتف »لق مدال ينا النطان والسكك :زيمي أن ساسك بنج لفد 
انقفي زمن اأسياهة الصعرة وجاء عصر السياسة العظيمة. ليت شعري متى ينشأ هذا 
الجنس الجديد وهؤلاء السادة الجديدون؟ متى تُولّد أوروبا؟ 


00 


تنفد 


لقد غالى «نيتشه» في نظامه الأخلاقى وأسرفء فنحن نوافقه على وجوب استحثاث الرجال 
ايكون أقوى هراشا ولقة يقار نكاد كل للريكة اخلدفية تاحه بيذ اولك كاذ تالمهم 
أن يكونوا أشدَّ قسوةٌ وأكثر شرًا؟ هذا وليس من الإنصاف أن نشكو من أنَّ الأخلاق سلاح 
في يدِ الضعيف يُهدّد به القوي ويحدٌ من سلطانه؛ فما نحسب الأقوياء قد تأَثّْروا بالأخلاق 
تأذرا يكن دل إنيم ليمك مونها امنتكو قا دافقا تيديك اليسن ميا اذ يقال إن اللخلان 
قد فرضها الضعفاء على الأقوياء؟ فعهدنا بمبادئ الأخلاق تهبط من الأعلَّين إلى الأدنّينء ولا 
تصعد من هؤلاء إلى أولئكك. 

أما آراؤه في السياسة فلا تخلو من أخطاء. وأول ما يسترعى منها النظر أن 
الأرستقراطية لا تميل إلى توحيد العالم كما ظنء بل هي تشجع النزعة الوطنية الإقليمية؛ 
نهم لى نقذوا الوطفة مقدرا توج الملا من أضول فركهم الد ونين إذارة امياد 
الخارجية. هذا وقد لا تكون الدولة العالمية صالحة للثقافة كما ذهب «نيتشه»» فألمانيا قد 
خدمت الثقافة وهي دويلات متفرّقة ينافس بعضها بعضًا في رعاية الفن وحمايته أكثر 
مما خدمتها وهي إمبراطورية متّحجِدة. 

ومن الأخطاء الشائعة أنَّ فترات الثقافة العُظمى كانت عصور أرستقراطية وراثية, 
بل الصحيح هو عكس ذلك. فعصور «بركليس» و«مديتشي» و«اليصابات» كانت تُعذّيها 
ثروات الطبقات المتوسّطة. وأروع آيات الأدب والفن لم تُنتجها أُسَر أرستقراطية؛ بل أبناء 
الطبقة المتوسطة؛ أنتجها أمثال «سقراط» ابن القابلة» و«فولتير» ابن المحاميء و«شكسبير» 
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ابن الجؤار. فالصواب أن يُقال إن الثقافة كانت تزدهر دائمًا في العصور التى تشهد تغيرًا 
جديدًا في الطبقات بأن تنشأ فيها طبقة جديدة تصعد إلى المجد والقوة. 

وقل في السياسة ما قلته في الثقافة, فقد نبغ فيها أفراد لم يهبطوا من أصلاب 
أرستقراطية؛ وإذن فيجب أن يُعدل قانون «نيتشه»؛ بحيث تكون صيغته: «الميدان مُتسع 
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لذوي المواهب.» فليتسلّم زمامنا الصالحونء ولا عبرة بميلادهم وأنسابهم. 


خاتمة 
قال «زرادشت»: «إني أحبٌّ من يسعى إلى خَلْق شيءٍ أسمى منه. ثم يموت.» وهذا ما 
فعله «نيتشه»», فلا ريب أن تفكيره العميق قد أودى بحياته» وهي في ذروة النضوج, ولقد 
كان من آثار المعركة الحامية التي أعلنّها على عصره أن اختلّ عقله في أواخر عمرهء لم 
يحيّ «نيتشه» حياة فيها شيء من الهدوء والسعادة» بل عانى من الألم ما يرزح تحت 
عبته أقوى الرجالء وقد قال مشيرًا إلى ذلك: «إِنَّني أعلم جيِّدَ العلم؛ لماذا كان الإنسان هو 
الحيوان الوحيد الذي يضحك؟ لأنه وحدّه الذي يُعاني أشدّ العناءء فاضطرّه ذلك أن يخترع 
الضحك.» وقد شاءت الأيام أن تزيده شقاءً على شقاءء. فأصابته بالعلل الممضة؛ وبضعف 
البصر الذي أخذ يتزايد كلما دنا من ختام الحياة حتى كاد يُصيبه العمىء كم أتاه ما زاد 
الطين بلة» إذ أصيب بالصرّع عام 18/84١م.‏ وأرسل إلى «البيمارستان», ولكن سرعان ما 
جاءت أَنّه العجوز فأخرجتةه إلى دارها وضهرت على تمريضه: حتى توفاها اله فكفلته 
أخته وقامت برعايته. 

وفي عام ١٠11م‏ فاض روح الفيلسوفء وهو في هذه الحالة من الجنون؛ فما أقلَّ 
بين العباقرة من دفع ثمنًا لعبقريته ما دفعه «نيتشه» من عناء التفكير والعُزلة والمرض 
والعمى والجذنون. 


(6) الفلاسفة المعاصرون في أوروبا 
)١1-4(‏ هنري برجسون 82128502 لتتسحده11 


ولد «برجسون» في باريس عام 1805م من أبوّين فرنسيّين يهوديّينء وكان طالبًا نابعًا لم 
ترصد المدرسة جاتزة لمتفوق إلا نالها. قد تخصّص باديئ الأمر في علمّى الرياضة والطبيعة» 
ولكن موهبته التحليلية كانت تأبى إلا أن تواجهه بالمشاكل الميتافيزيقية الكامنة وراء كل 
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م فلم يسعه إلا أن ن يتّحه إلى دراسة الفلسفة. وفي سنة 11م دخل مدرسة المعلمين 

حتى إذا ما تخرّج فيها عُين أستادًا للفلسفة في إحدى المدارسء وعندئذ كتب مؤلّفه «الزمن 
والإرادة الحرة»» ثم أعقب ذلك ثماني سنوات م يُخرج فيها شيئاء وبعدئذ ظهر كتابه 
الثاني «المادة والذاكرة»» ونا كان عام 1847م عي أستاذًا في المعلمين العُلياء وفي سنة 
٠٠م‏ أستاذًا بالكوليج دي فرانس التي ظلّ فيها منذ ذلك الحين. ولم يكَدْ في سنة 
م يذيع آية تآليفه «التطور المبدع», حتى ذاع اسمه وطبق الخافقّين» وأصبح أشهر 
رجال الفلسفة في العالم. 


)١(‏ ثورة على المادية 


كثيرًا ما يبدأ الفكر الإنساني بدراسة نفسهء ثم ينتهي إلى إحدى نتيجتّين: فهو إما أن يَنظّْم 
العقل ف سلك المظامن الكادية "الح :تخضع للقوانين الآلية الصازمة. ثم 'يتضيرف ينا علق 
ذلك ]ل دواسة الوتحون المادى :يما فيه«من «صتوو وأوكناء. :واه أن يتدهن :إلى تإنكان ذلك 
الوجود المادي جملةٌ وتفصيلاء واعتباره من خلق العقل وتكوينه؛ ثم ينَّجِه على هذا الأساس 
إلى دراسة العقل وحدّه؛ لأنّ في دراسته دراسة للوجود بأسره ما دام العقل هو الذي خلق 
الوجود خلقًا وأنشأه إنشاء. 

إذن فقد انقسم الفلاسفة قسمَّينَ مختلفّين: فريق ينصرف بأسره إلى العلوم الطبيعية؛ 
لآنها السبيل إلى تفهُم مظاهر الكونء وفريق ينكبٌ على دراسة النفس انكبابًا؛ لأنها هي 
كل شيء. ونحن نستطيع أن نقول في شيء من الدقّة إن تاريخ الفلسفة الحديثة ينحصر في 
هذا العراك العنيف القائم بين علم النفس والعلوم الطبيعية» فهذه الأخيرة تنشد الحقيقة 
في دراسة الظواهر المادية» وقد نرى في طريقها من بوارق الأمل الباسم ما تمضي معه في 
بحثها ثابتة اليقين موطّدة العزيمة: أما علم النفس فيلتمسها في دراسة النفس دون المادة, 
وهى مؤمِن أن ليس أقوَمَ من تلك السبيل. 7 

ولكن كا القرن التاضع شقن وافمرخ ذلك الوق الفكري يعن الشيء::وائكه إلى 
وراسة امظاهن المادية :اناما مباشرًاء دون أن يقف عند النفس الإنسانية وقفةٌ تحليلية, 
ولعل ذلك راشع إلى الأنساى قد كل زليه أن العلىه الزياهنية:والتكا تكنة ونا إلييا هي 
الك علدت يه ف الحصن الحديه هذا لدف الشزيني وله غذ ره بهذا الله نهنا ,دانت 
الصناعة التي تدوي أرجاؤها في أوروباء والتي قلبَتِ الحياة رأسًا على عقب هي ربيبة تلك 
الغلومة إذى قلمان| له خدوسن هذه العلوع الطدهكة دوق شواها؟ ككذا 'اصرطيكعثت الفلشفة 
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برجسون. 


في القرن الماضي بصبغة مادية» وضاعت في الفضاء صيحة «ديكارت» التي ألحّ بها في أن 
تبدأ الفلسفة سيرّها من النفسء ثم تُتابع طريقها إلى العالم الخارجي. 

انطوى القرن التاسع عشر أو كادء فبدأ الإنسان يَضيق بعض الشيء من تلك الفتنة 
التي أخدّه بها الانقلاب الصناعيء وأخذ الفكر ينزع عن نفسه شيًا فشينًا ذلك الثوب 
المادي الذي اشتمله واحتواه حينًا من الدهرء ويبحث عن حقيقة الوجود في «الحياة» التي 
تدب في أنحاء الكون. لا في الحركة التي تنتظم الجماد, وما زال الفكر يُمعن في هذه النزعة 
الجديدة حتى كادت الحياة تدب في المادة نفسهاء واصطبغت العلوم الطبيعية بصبغة 
حيوية» وهكذا كُتب عليها أن تلقي السلاح أمام علم النفس فيما نشب بينهما من عراك. 

ولعلَّ «شوبنهور» هو أول من فطن إلى أنَّ «الحياة» هي أساس الوجودء ثم جاء 
«برجسون» في عصرنا الحاضرء وتناول هذه الفكرة بحذًا واستقصاءء حتى استطاع بقوّة 
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إيمانه أن يجذب إليها أنظار هذا العالم الذي طغث عليه رُوح اللاأدرية والشك طغيانًا 
مروتًا. 7 

عكف «يرجسون» على دراسة المذهب المادي» وخلاصته أنَّ العالّم كتلة مَوات من المادة 
والحركة» وأنَّ الحياة والفكر وكل خصائص الإنسان ليست سوى أعراض مختلفة لتفاعل 
المادة والقوة. فكان كلما أمعن في تلك الدراسة ازداد يقينًا بفساد ذلك المذهب وهو يتساءل 
في دهشة: إذا كان العقل مادة. وكانت كل عمليةٍ عبارة عن هزَّة عصبية لا أكثر ولا أقل, 
فما فائدة الشعور؟ أليس محرّد وجود الإدراك دليلًا قويا على ضرورته؟ 

يقول المذهب المادي ليس ثمّة حياة إرادية» أي ليس في الوجود تلك القوة الحيوية 
التى تريد هذا فتعمله. ولا تريد ذاك فتنبذهء وكل ما هنالك حالات مادية مُتتابعة. كل 
حالة نتيجة لما قبلها ومُقدّمة لما بعدهاء وهذا يتساءل «يرجسون»: إذا كان الوجود بكلّ ما 
يحوي في لحظة مُعيّنة نتيجة آلية للحظة التي سبقتهاء دون أن تكون هنالك قوة مُدركة 
تنشى وتخلق وتختار؟ وإذا كانت تلك الاحظة السابقة كذلك أثرًا آلا للتي سبقثهاء وهكذا 
دواليك؛ فنحن إذن سنرجع في هذا التسلسُل إلى أن نصل إلى السديم الأول ونتَّخِذ منه سببًا 
لكل ما طرأ على الكون من أحداثء لا فرق بين دقيقها وجليلهاء ماذا؟ هل يريدنا ذلك 
المذهب على أن نعتقد بأن السديم هى السبب فيما كتبه «شكسبير» مثلًا؟ وأنه العلّة في 
خطابة «أنطونيو» و«هملت»؟ 

هكذا أخذ «برجسون» من منصطق الماديين ما يكفي وحدّه للرد عليهم ودكٌ مذهبهم 
من أساسة: 


(؟) العقل والجسم 
لعل ما حدا بالإنسان إلى النزعة المادية في تفكيره هو ارتباطه بالمكان ارتباطًا وثيقّاء حتى 
خَيّل إليه أن الحياة ليست إلا هذه الصور المكانية التي يحسّهاء ولكن الحق الذي لا ريب 
فيه أن جوهر الحياة وروحها إنما ينحصران في الزمان أكثر مما يتعلقان بالمكان. والزمان 
في الواقع عبارة عن تراكُم صور كونية بعضها فوق بعضء أو إِنْ شئتَ فقل صورة كونية 
وا متف واأكدت كنفى وتهراين شيمًا فشينًاء ومعنى ذلك أنَّ الماضي من بدته الأزلي لم 
يفنّء وإنما أخذ يتقدّم فتتزايد أحداثه قليلًا قليلًا إلى أن تضخَّم فكوّن الزمان الحاضر. 
وإذا كان الزمان عبارة عن مجموع الصور التي مرّت على الوجودء فيستحيل أن يكون 
المستقبل مشابهًا للماضي؛ لأنَّ في كل خطوة زيادة تضاف إلى تلك الكومة المتراكمة, وفي كل 
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دقيقة ينشأ شيء جديد ليس نتيجةً لمقدّمةِ سابقة» ولكنه خُلِق خلقاء ولا يمكن استنتاجه 
قبل هد وكهه قالق برسينة الحياة والقي عنفافها: 

والذاكرة عند الإنسان هي الوعاء الذي يمتدّ مع الزمن» فيختزن فيه هذه الصور 
المتراكمة المتزايدة» لكى تكون لنا عوئًا في حياتنا؛ إن كلّما انَسقَت دائرة الحياة انَسّعْ معها 
بطاق التقتيان أي إنه يعْرظن للإسان مؤترات عذة تتدعي ننه سترغة الحقيان الطدية 
المناسبة لكل من تلك المؤثرات وتلبياتها تكوّن في الإنسان إدراكًا يستعين به في كل ما 
يعرض له من مشكلات. 

فالكائن الحي كتلة فكَّالة مؤثّرة؛ لأنه يُضيف إلى العالم قو ونشاطاء وليس الإنسان 
كما صوّره الماديون آلة ميكانيكية لا حول لها ولا قوة» ينفعل ويتأثّر بعوامل البيئة دون أن 
يكون مركرًا للخلق والزيادة» ففي قولذا إِنَّ الإنسان مُدرك لما يعمل اعتراف ضمني بحريّة 
اخقتارة. 

فلا إن وظطيقة الذاكرة فى :استدهاء الصوى الذهذية القى مؤت ينا ف الشحازي الماضية 
مقوونة بماسيقها وما تلحهاء فشكن ذلك من الحكم في الواقف المشابهة التي قد تعض 
لنا حكمًا صادقًاء ولكن للذاكرة فوق هذا عملا آخرء فبوساطتها نستطيع أن نستوعب 
الخلود بأسره في دقيقة واحدة» وفي ذلك تحرير لنا من قيود الضرورة الطبيعية التي 
كخضج :لها الأغياء. الحاعدةمخطي اذى مق "كمي الإفنان آله صماء قجلن <القواكين 
المادية» إنما هو كائن مُدركء خر الإرادة» قادر على اختيار سلوك معينء والاختيار خلق 
وإنشاءء فليس الإنسان رتيبًا في حياته كالحيوان المحدود بغرائزه. 

وإذن فليس العقل والمخ (أي الجسم) شيئًا واحدًا. صحيح أنَّ الإدراك العقلي يعتمد 
عل الى وكين ووضطا نكا نعلفم يهنا أى التحطاطه ولكن كنا قد املاس عن 
المشكب: عظل عالقة اذام الشكب مقينا: ف«اتحاكطء ونهوي. ذا ها سقط من مكاده 
وبديهي أنَّ ذلك لا يدل على أن الملابس والمشجّب شيء واحد. 

فالمخ مجموعة من التصوّرات وردود الأفعال. أما الإدراك فهى تلك القوة التى تختار 
من بين تلك المجموعة ما تريد. المخ هو المجري الذي يسير فيه تيّار الإدراك: ولكن ليس الماء 
ومجراه شينًا واحدًاء وإن يكن ذلك محدودًا بهذاء ولا بدَّ له أن يخضع لتعريجه والتواثه. 

وإذا كان هذا هكذاء فما الذي حدا بنا إلى الاعتقاد بأن العقل والمخ شيء واحد؟ لعل 
ذلك راجع إلى أن جزءًا من عقولنا - وهو ما نُسمٌّيه بالذكاء - قد نشأ وتطوّر؛ لكي 
ونازكي الأحمناء: كانه ويخنهيها: كاكسي مو هذا المندا الاي كل تضيورا نه وتوافيته. 
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وهكذا أخذ الارتباط الذهني بين العقل والمادة ينمى شيئًا فشيفاء حتى انتهى بنا الأمر 
إلى الظنّ بأنهما شيء واحدء ع هذا الذكاء الذي يكشف لنا عن العلاقات التي تصِل 
المظاهر الكونية بعضها ببعض عاجز كل العجز عن إدراك الامتداد الزمني وما يعرض 
فيه لتلك المظاهر من تغيّر وخلق. أو بعبارة أخرى هذا الذكاء الذي يفكّر في الصور المادية 
لا يستطيع أن يُدرك ما في الكون من حياة؛ لأنه يلتقط صورًا متلاصقة بعضها يجيء في 
إثر بعضء أي إنه يلتقط صورة الكون في هذه اللحظة ثم صورته في اللحظة التي تليهاء 
ثم صورة ثالثة في التي تليها وهكذا. ومعنى ذلك أن الخارجي في نظر العقل عبارة عن 
جُملة صور لحظية تملا كل صورة منها الكون بأسيره. وهذه الصورة تتلى الواحدة منها 
الأخرى لحظةٌ بعد لحظة, وكل صورة لحظية من هذه الصور تمثّل الحقيقة الخارجية في 
لحظة من اللحظات: ثم من تتابعها يتألّف مجموع الحقائق الخارجية من أول الماضي إلى 
آخر المستقيلء إلا أذ نَّ الصور تظلٌ مستقلة في الذهن؛ لا يتناولها الاستمرار أو الحركة التي 
اريظها حميناء نه أ نَّ الحياة ليست إِلّا في وصّل هذه الصورة المجرَّأة ومثل العقل في ذلك 
كمثل الشريط السينماتي الذي يلتقط عددًا من الصور المتلاجقة لا حياة في كل منها على 
حدةء فإذا ما ديت فيها الحركة والاستمرار» وانّصَل بعضها ببعضء كوّنت حياةً أو شينًا 
يُشبه الحياة» ولن يكون في هذه الصور التي تصلنا عن طريق الحواسٌ شيء من الحياة: 
حتى يتناولها تيار الحركة الدائم الذي يربط أشتاتهاء ويكوّن منها حقيقة واحدة يطرأ 
عليها التغيّر والتبدّل كلما منّ عليها شطر من الزمان. 

صحيح أنَّ كل صورة حسّية هي جزء من الحياة» ولكن مجموعها لا يكوّن مجموعة 
الحياة» إلى أن يتحقّق في أجزائها شرط الاتصال والربط؛ فكما أنَّ كلّ جزء من الخط المنحني 
يفمكن أن يكون جزءا من خط .مستقيع دليل أن الاح والمستقيم 'يتكونان من 'نقظ غير 
أنك لا تستطيع أن تقول. بما أنَّ أجزاء هذا هي بعّينها أجزاء ذلك» إذن فالخط المنحني 
هو الخط المستقيم: كذلك قل في الحياة والمظاهر الطبيعية» فليست الحياة هي مجموعة 
المظاهر الطبيعية على الرغم من أنَّ تلك الظواهر هي الجزئيات التي تتكوّن منها الحياة. 

يُستنتّجٍ من هذا أن العقل ليس هو الأداة الصالحة لإدراك الحياة؛ لأنّ هذا مطلب فوق 
مقدورهء وأكثر مما يستطيع, إذ العقل كما بِيّنَّا يميل إلى استككمال اليكو لخبالهه وهذ! 
يتطلّب منه وقف تيار الحياة الذي يدب في الكون وتجزثة الوجود ليتمكّن من دراسته جزءًا 
جزءًا. فالعقل والحواس آلات للتجزثة؛ والغاية منهما تيسير الحياة لا تصوير الوجود» أي 
إنها تتناول الوجود في ظاهره. ولكنها لا تنفذ إلى باطنه؛ ونا كانت المعرفة الحقيقية هي 
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التي تتمشّى مع الوجود في تحؤّله, وتتغلغل في بواطن الأشياء» وتحسّها إحساسًا مباشرًا كما 
يحس الحَمّل الوديع وجوب الفرار من غائلة الذكاب» فالبصيرة وحدّها هي الأداة الصالحة 
لذلك القوع تمق المحرقة المباكرة ؛ لأنها حاسّة الحياة التي تنقل إلينا الوحدة الحيوية التي 


تريط أجزاء الوجود. 


(؟) التطور الخلاق 


لا يمكن أن يكون تطوّر الحياة على تلك الصور البشعة القاسية التي رسمها «دارون» 
و«سبنسر»؛ إنما التطور خَلّق مُستمرء وتجديد متواصلء وتغيّر لا ينقطع. 

الانتتخاب الطبيعي عند «دارون» هو الأساس الذي تقوم عليه نشأة الأعضاء والوظائف 
والأنواع» ولكن لم يكَدْ يستوي ذلك المذهب على قدميهء حتى أحاط به من الصعاب والمشكلات 
ما لم يقوّ على ردّهء فكاد يخرٌ صريعًا وهو لا يزال في يفاكته. 

كيف يستطيع الانتخاب الطبيعي أن يُفسّر نشأة حاسة الإبصار مثلًا؟ أولًا لا بد أن 
مُسَلم أنهمخ المستحيل أن بتكوق الحين تقاف عل مده الصورة العكرة هن ياد الف 
فإذا فرضنا أنها تكوّنت بعد سلسلة من الأطوارء فهل من اليسير أن تُقنع عقلًا سليمًا أن 
تلك الأدوار التي مرّت بها عَين الإنسان تُطابق تمام المطابقة الأدوار التي مرَّت بها الحواس 
الإبصارية لأنواع الحيوان جميعًا؟ مع أنَّ الانتتخاب الطبيعى أساسه المصادفة المخضة؛ وهل 
من الجائز أن تكون سلسلة المصادفات التي تعاقبّت عل عا الإنسان وأذنه وأنفه وسائر 
أعضائه الأخرى هى التى تعاقبَتٌ على أعضاء الحيوانات كلها؟ 

وإذا سلّمنا جديا فقط - بأن تلك المصادفة السحرية العجيبة جائزة في أنواع 
الحيوان لتشايّه المؤثرات التي تحيط بها جميعًاء ذها اولان الخؤوان والتباته وكا توعان 

يسان ريط جف اد اكتلات كريد يتفق الاثنان على طريقة واحدة للتناشل؟ 
كيف يُوفق الحيوان عن طريق المصادفة إلى اختراع الذكورة والأنوثة أداةً للتكاثر, ثم يوفق 
النبات إلى الطريقة عينها وبالمصادفة أيضًا؟ 

كلاء يستحيل أن يكون هذا الأساس الواهي قاعدة للتطورء ولا بدّ أن يكون في أجزاء 
التكووح هيما مرعة أشعالياات دوع كاجدة متفانية فق السميع هن اللحياة هذه الحياة 
الحالّة في كل شيءٍ تخلق فيما تحِلٌ فيه ميلا خاصًا وتوجيهًا مُعينًا يؤثران في كل جزثيّ 
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ا وأشياع مذهبه. 

هذه الحياة الشاملة تسعى جهدها للتغلّب على الجمود الماديء فهي تتغلّب على الموت 
بالتناشل وإن ضحت في سبيل ذلك بالأفراد. وهي تبذل كل ما تملك من قوة لتحرير نفسها 
من قوانين المادة وأغلالهاء فوقوف الحيوان وسَيرُه وسعيّه وكل ما يأتي من ضروب الحركة 
والشقاط هوق الواقم "كه من الكياة اتلك الكقلدل والقيون, 

كانت الحياة في مبداً ظهورها أشبة ما تكون بالمادة في جمودها واستقرارها؛ لأنها 
كانت تتم في النبات وحدّهء والنبات كالجماد في سكونه واستحالة سَّعيه وحركته ولكنها 
ما لبِكّثْ أن نشدت الحرية من القيود المادية, وراحث تسعى وراء ذلك المثل الأعلى» فاخترعت 
أنؤاع "السيواة :وز زذنها نيشتن١اللعدنا‏ القن سسخطيع أن تخةق وها شيذا من الحرية 
المنشودة؛ ثم ما لبثت أن عقدّث آمالها في واحق من تلك الحيوانات جميعًا وهو الإنسان؛ 
ولا شك أنَّ الحياة تحاول ما استطاعت أن تسكّر من قيود المادة» ونحن نضحك ونسخر 
إذا ما رأيْنا كائنًا حدًّا يتصرّف كما تتصرّف الكتلة المادية الجامدة. كأن تزلَ قدمُه فيسقط 
بقوّة من الجاذبية كما تسقط قطعة الحجر. 

ينضح من ذلك أن الحياة قد سارت أثناء تطوّرها في مراحل ثلاث: 
الأولى: مرحلة النيات إذ كانت أقربّ ما تكون إلى سكون المادة وجمودها. 
الثانية: مرحلة الحيوان الغريزي >النحل والنمل الذي يتحرّك ويسعىء ولكن في حدودٍ 

مرسومة وخطة معلومة. 
الثالثة: مرحلة الحيوان ن الفقري الذي أخذ يسير في طريق الفكر, ولن يزال هذا الفكر ينمو 
ويشتدٌّ ويستقيم, فهو دُخر الحياة وأملها الذي سيّحقّق لها ما تنشّد من حرية. 

هذه الحياة التي لا تفتأ تخلق وتُغْيّر وتبتدع» وال لحيس الكررة دق يؤر للارة مي 
الله» فالله والحياة اسمان على مُسِمَّى واحدء وأغلب الظنٌ أن هذه الحياة الدائبة ف الاشلمن 
أخلدلها وأسيفانها سقطور أخو لاسن يما قروو فتقدان .مان لوف وتتحدق :لها الكزفة 
والخلود. 
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ألا ما أجمل أن يرتفع صوت «برجسون» بشيرًا بما في الكون من حياة فعّالة خالقة: 
ليقف ترّار المادية الذي طغى على أورويا في القرن الماضيء حتى غمرها بين ثناياه. 
5 
أراد «برجسون» أن يقطع على ناقديه الطريقء فقال: (إنَّنِي أعتقد أن الزمن الذي يُنفّق 
في نقد الفلسفة ضائع في مُعظم الأحيان. فماذا بقي لدّينا الآن من الهجمات الكثيرة التي 
وجهها المفكرون بعضهم لبعض؟ لم يبقّ شيء. أو إن شئتَ دقةٌ فقل بقي نزر يسير جدًا. 
إنَّ ما له قيمة وما يبقى إنما هو القليل النادر» وهو الحقيقة الإيجابية التي يُضيفها كل 
منهم. إِنَّ القول الحق قادر بنقسه على أن يحتلّ مكان الفكرة الباطلة؛ إذن فتلك خير 
وول لفقنين الناطل نون أن كلف أنفهنا غناء نقن هذا أو :دلقي لحمو الحق إن. هذا 
لصوتٌ الحكمة الحقء فإِنّنا حين نيرهن على صحة فلسفة أو على خطتهاء فنحن بذلك 
نُنشئ فلسفةً جديدة هي كالأولى عُرضة للخطأ؛ لأنها مثلها مزيج من التجربة والأملء فإذا 
ما ] سكف تمرية الإسان وانفسح مله فعد يك هذا عاق ل العفيازه قاظلة مكو 
أو قد يجد باطلًا ما كان في رأيه من قبل حقًا خالدًا. إدذا ]ذا ازتففها من احفمة لقره 
كنا أميّلَ إلى مذهب الجبرية وإلى النزعة المادية الآلية. ولكن إذا ما افترت الحياة ولاحت 
فيها بوادر الموت» حاول الإنسان أن يُرسل بصرّه بعيدًا ليبحث له عن أملٍ جديدء فالفلسفة 
إذن في تعبير صريح عن حالة العصر الساقدة» ولا خير في إثياتها أى تفنيدهاء هكذا يقول 
«برجسون», ولكدًا مع ذلك سنعرض له بلمحة موجّزة بما له وما عليه. 

فأول ما يصادف القارئ في «برجسون» ويلفت نظره هو هذا الأسلوب الرائع الذي 
كتَّبَ به ما كتب. ولعلّ روعة الأسلوب ووضوحه راجعان في الأغلب إلى طبيعة اللغة الفرنسية 
نفسها التي لا تحتمل الغموض والإبهام» ولقد تجد «برجسون» غامضًا في بعض مواضعه. 
ولكن ذلك راجع إلى ثروته الوفيرة الغزيرة في الأمثلة والتشبيه والاستعارة التي أخذ ينثرها 
في كتّبه نثرًا بغير حساب. 

هاجم «برجسون» العقلء وأرادنا على أن نأخذ بِحُكم البصيرة؛ لأنها أصدق نظرّاء 
ولكن كان الأجدر به أن يهدم العقل ليعقد رجاءه على عقلٍ أرقى؛ لأنَّ البصيرة الباطنية التي 

ثْق بأحكامها قد تُخطئ : كما تخطئ الحواس؛ فكلاهما يجب اختباره وتقويمه بالتجربة 
ل ولقد بالغ «برجسون» حين زعم أنَّ العقل لا يُدرك إلا حالات متقطعة من الحقيقة 
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والحياة وهى عاجز عن أن يُدرك ما في هذين من حركة واستمرار؛ إذ الفكر - على نقيض 
ما ذهب - عبارة عن مجرّى متَّصِل من الأفكار كما قال «جيمس». وهذا التيار العقلي 
يعكس الحياة المستمرة ويصوّرها أدقّ تصوير. 

لقد كان جميلًا من «برجسون» أن يصرّخ هذه الصرخة العالية ليقف تطرّْف المذهب 
العقلي الذي يعتدٌّ بالعقل اعتدادًا كبيرّاء ولكنه لم يُصِب حين دعا إلى اتخاذ البصيرة 
وحدّها بدل العقل؛ لأنَّ ذلك كمن يُصحّح خيال الصّبا بخرافات الطفولة. ولكن يظهر أنَّ 
الهجمة العنيفة التي صُوّبت إلى التفكير العقلي؛ والتي امتدّت من «روسّو» إلى «شاتوبريان» 
و«برجسون» و«جيمس» كان لها في النفوس أثر قوي. إِنّنا نوافق «برجسون» على ثل 
العرش الذي يتربع عليه العقل في غرور وكبرياء» ولكن على شريطة ألا يُطالبنا بأن نجعل 
كل القيمة للبصيرة وحدّهاء فلان كان الإنسان يعيش بغريزته وبصيرته, فهى يتقدّم بعقله 
وذكاته. 

ولعلَّ أروع جوانب «برجسون» هو حربه الشعواء التي شنَّها على النزعة الآلية المادية, 
يلقي شرف هاماء لمافل و تقدوح كلمو إنر افا ول نهل الشطاظ حت دكن نيه الوه 
أنهم قادرون على وضع الكون كلّه في أنبوبة من أنابيب اختبارهم. 

لقد كان «يرجسون» من عصره ما كان «كانت» في زمنه؛ لأَنَّ «كانت» ألقى 
موجةٌ إلحادية أساسها المذهب العقليء بدأها «بيكون» و«ديكارت» وانتهت بشكّ «ديدرو 
10106101» و«هيوم ©10ال»؛ ومن أبطالها «فولتير» فكان مجهود «كائت» أَنْ أعلن قصور 
العقل في البحوث السامية» ولكن «دارون» و«سبنسر» عادا فجدّدا هجمات «فولتير» ومن 
لك تكد وفادك الدؤهة اكانية فاكقسين كن ذؤكها القدينة فق حتدكيل بهذا القرى الحافن 
فتصدّى لها «برجسون»», ولكن لم تكن وسيلته نقد العقل كما فعل «كانت»» بل القول 
بوجود عنصر حيوي مُبدع نشيط فعّال يفسر كلّ ألغاز الحياة. 

لقد ازتقع «برجسون, إلى أؤج الشهرة في أعوام قلائل؛ لأنه دافع عن الأماني الإنسانية 
وإماتهان: فعه الفقيظ الفاسن واظلمانوا كيح راوا: فيلسوقا وطنوة المم ما ورهون من لون 
وما يعتقدون من إله. 

ولا عجّب أن كان أعظم الفلاسفة المعاصرين: فقد كان الناس من قبل فلسفته تروسًا 
وعجلات في آلة الكون الميّتة ولكنهم بعد «برجسون» علموا أنهم يستطيعون إِنْ أرادوا أن 
يُساهموا بأنفسهم في قصة الحياة. 
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من الظواهر التي تسترعي النظر ما أصيبت به إيطاليا في العهد الأخير من إجداب في 
الفلاسفة. ولعلَ ذلك راجع إلى احتفاظ إيطاليا بالأساليب والطرائق المدرسية حتى من 
المفكرين الذين اطّرحوا اللاهوت ونبذوه فلئن كانت إيطاليا مهدًا للنهضة إلا أنها لم تكن 
موطنًا للإصلاح, إنها تتشكّك في وجود الحقيقة: ولكنها تعتقد في الجمال وتخصّص نفسها 
له حتى إنها لتودٌ أن تفنى من أجله؛ ومن يدري؟ لعل الإيطاليين قد وُفُقوا إلى الحقيقة حين 
ألهموا أنَّ الحقيقة سرابء وأن الحق كل الحق هو الجمال. فقد كان أعلام الفن في إيطاليا 
أيام النهضة (إذا استثنينا ميخاتيل أنجلو) لا تعنيهم أخلاق ولا دين» ما دامت الكنيسة 
قد اعترفت بفتّهم. حتى أصبح العُرف في إيطاليا آلا يُثِير رجال الثقافة جانب الكنيسة؛ ولا 
يتعرّضون لها بسوء. ولا غرابة في هذا؛ إن كيف يقسوى إيطالي على كنيسة استعبدت العالم 
يومًا لإيطالياء وجمّعت من الدول أموالًا وفيرة؛ لكي تجعل من إيطاليا مُتحّف فنَّ لأوروبا: 
بل للعالم أجمع؟ من أجل هذا ظلَّتْ إيطاليا مُستسلمة للإيمان الدّيني القديم. 
ولكن لم تسلّم هذه القاعدة من الشواذء فقد خرج عليها «بندتوكروتشي» الذي ولد في 
عام 1877م من أب كاثوليكي كان هو ابنه الأوحدء ومن أسرة عرفت بالمحافظة والجمود, 
فنقأ الفلسوف,نجاة دفقية سنارعة انقليّث في آخر الأمر إلى نقيضها وهو الإلحاد. وممًا 
هى جدير بالملاحظة في هذا الصدد أنَّ الأمم التى لم تشهد إصلاحًا دينيًا لا ترى فيها منزلة 
متوسطة بين الجمود الدّيني من ناحية؛ والكفر المتطرّف من ناحية أخرى. 
ولقد رَمته الأيام سنة 1875م بسهم نافذ كان كفيلًا أن يردَّه إلى إيمانه وعقيدته لى 
كان رجلا كسائر الرجالء إذ زُلزلت الأرض زلزالًا عنيقًا هدّم المدينة التي كان يعيش فيها 
بين أسرته. فقضى على والدّيه وأخته الوحيدة ولبث هو نفسه تحت الأنقاض بضع ساعات 
حق أنق يوق ادا صنكتم "رتك يعد تاماك وظلل عذة أعولة ف علتم كم أسترة 
صحته؛ وعادت إليه روحه كما كانت قوية مليئة بالحياة» ولم يُضطرّ أن يعمل من أجل 
فوته لما ورنّه عن أبيه مما جعله ذا يسارء وقد أنفق بعض ماله في إعداد مكتبة كانت 
عد من أفخم المكاتب فق إيظاليا كلماء فهق إذى عن الفلاسفة العليلين الذين لم يدفعوا شن 


فلسفتهم فق فقرًا وحاحة. 
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بندتى كروتتثي. 


ظلّ «كروتشي» طول حياته طالبًا يُحب أن يملاً فراغه بالآداب» وقد حدّث أن جرى على 
غير طبيعته, فانجذب إلى الحياة السياسية ومين وزيرًا للمعارف» وانثّخب عضوًا لمجلس 
الشيوخ: وعضوية الشيوخ في إيطاليا كانت تمتدٌٌ مع الرجل ما امتدّ أجله, وبذلك كان 
«كروتشي» مثلًّا فريدًا في عصره من حيث اجتماع الفلسفة والسياسة في شخص واحد. 
ولكنه لم يتفرّغ إلى السياسة» بل خصّص الشطر الأعظم من وقته لتحرير مجِلّته التي 
ذاعت شهرتهَ] في أنحاء العالم 0111322 8.آ. 

ونا نشبت الحرب العظمى سنة 1515م أنكرها «كروتشي» بكل قوتهء إذ لم يُسغْ أن 
تشتجر الأمم في قتال مُميت من أجل منافسة اقتصادية: فكان ذلك سببًا لنبذه وإهماله 
بين قومه. فكان حظه في ذلك كحظا زميليه «يرتراند رسل» في إنجلتراء و«رومان رولان» 
4 د«نهد80 في فرنساء ولكن إيطاليا عادت فعفث عنه, وعقد الشباب فيه أملّهم 
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زعيمًا وفيلسوفًا وصديقًاء وأصبح «كروتشي» منهم بمثابة المعهد العلميء يُغذّيهم بغذاء لا 
يقل عما دهم يه الحامعات: 


(؟) فلسفة الروح 


كان أول كتاب أصدره «كروتشي» عبارة عن مجموعة من المقالات (8565١-١٠15م)‏ 
موضوعها مادية التاريخ ومبادئ «كارل ماركس» الاقتصادية» فقد تأَثَّر بما كتبه «ماركس» 
وبالمبادئ الاشتراكية تأثرًا عظيماء غير أن نشوة تلك المبادئ رغم ذلك لم تبلّغْ منه الرأس. 
فسرعان ما انصرف عنها إلى الفلسفة. 

تأثر «كروتشي» بالماركسية؛ ولكنه لم يُسِلَّم مع ذلك بمبداً تفسير التاريخ على أساس 
اقتصادي كما رفض أن يعترف بصحة الفلسفة المادية قاتلًا: إِنَّ العقل - لا المادة - هى 
الحقيقة الأولى والأخيرة. حتى إنه نا كتب فلسفته أطلق عليها اسم «فلسفة الروح». 

وذلك لأنَّ «كروتشي» مثالي لا يعترف بفلسفة بعد فلسفة «هجل»» وعنده أنَّ الحقيقة 
بأسرها عبارة عن فكرء فنحن لا نعلّم شيمًا إلا كما نُصوّره لنا حواسّنا وأفكارنا. فهى كما 
ترى إيطالي بِالَولد والنشأة» ألماني في التفكير والنزعة» فقد كان يحاول أن يُبرهن على أن 
جوهر الكون أفكار خالصة مجردة: فلا يعنيه مثلًا أن يوضّح فكرة أى يعرفها بما ينشأ 
عنها من نتائج عملية» بل كان على النقيض من هذا يحاول أن يرد مظاهر الحياة العملية 
إلى أفكار وعلاقاتٍ بين أفكار. 

والفكرة الجودة. حعناها أغذره الفهر» اللي معال ذلك الك والعيف :والتطؤن ونا 
شابّة ذلك من الأفكار التي تَطبَّق على الوجود الواقع بأسرهء وهنا أخذ «كروتشي» يتحدّث 
عن الأفكار الكلية حديًا غامضًاء حتى لتحسَّبّه «هجل» آخرء أو كأنما هى يريد أن ينافس 
أستاذه في غموضه وإبهامه. وقد أطلق «كروتشي» على بحثه هذا اسم المنطق؛ لكي يُقنع 
نفسه أنه لم يتورّط في المباحث الميتافيزيقية التي لا طائل وراءهاء والتي كان يقول عنها 
إنها بقية من بقايا اللاهوت القديم الذي يمقته؛ إذ هى يُذكر الدين» ويرفض خلود الروح: 
ويقول إنه خير للإنسان أن يعيّد الثقافة والجمال. 

والحق أنَّ فلسفة «كروتشي» شاذة متناقضة» فهي طبيعية روحية» عملية مثالية, 
كحلا النادعة الاقتصنادية«وتفديش'المعال فهو مالي يتكة الروح أساشا لفلشفتة :ولكنه 
فن ناكة أجرى بعى ووواتك الحياة و عط مر الحبيقة دعنتي حب مولة اناه ولس 
الجانب العملي». كذلك ألّف كتابًا عنوانه «في التاريخ» يقول فيه إِنَّ التاريخ فلسفة متحرّكة, 
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وإنَّ المؤرخ ينبغي أن يصَوّر الطبيعة والإنسان في صو من الحقيقة العملية التي تؤة 
فيها الأسباب والمُسبّبات, ولا خير في أن : يكتّب عنهما من الناحية النظرية المجردة. 0 
إن التاريخ لا بدّ أن ن يكثبه فلاسفة. ويرى أنَّ هذا التاريخ العلمي الشائع قد بلغ من الدقة 
التفصيلية حدًا بعيدًاه بحيث ضاعت من المؤرّخ الحقيقة المنشودة لكثرة ما يعرف. 

ويقول «كروتشي»: إن ن استكشاف الماضي على حقيقته مُتعذّر ! ن لم يكن مستحيلاء 
وهق .يتمدخ يكقريف «روسو» للتاريخ بأنه 0 اختيار الأكذوية التي تُشبه الحقيقة من 
بين كثير من الأكاذيب.» وهو لا يحب البحث النظري في التاريخ بحجّة أنه يُفسِده وينقل 
الماضي في صورة باطلة»ء يجب أن يكون التاريخ صورةً للطبيعة ومرآة للإنسان. 


(؟) ماهو الجمال؟ 
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بدأ «كروتشي» دراسته بالتاريخ والآداب ثم انتهى منهما إلى الفلسفة» فكان طبيعيًا أن 
يُشغف في الفلسفة بمسائل النقد وعلم الجمال. وإن أعظم مؤلّفاته هى كتابه «في عالم 
الجمال» (7١11م).‏ وهو يُفضّل الفن على الميتافيزيقا والعلم؛ فإذا كانت العلوم تُفيدناء 
فإِنَّ الفنون تقدّم لنا صورّ الجمالء إِنَّ العلوم تُباعد بيننا وبين الفرد والحقيقة» وتنقلنا 
إلى عالّم كله مجردات تتعمّق في نزعتها الرياضية حتى تصل (كما فعل أينشتين) إلى نتائج 
خطيرة؛ ولكن ليس لها أهمية عملية؛ أما الفن فيُقرّب بيننا وبين الأفراد والحقائق الجزئية, 
ويُدنينا من الجوهر الكلي الشامل الذي يتمئَّل في الجزئيات التي تقع تحت الحس «للمعرفة 
صورتانء فهي إما ذوقية أى منطقية» إما أن نحصّل عليها بالخيال أى بالعقل» هي إما 
ا أي البكل: هي معرفة الأشياء الجزئية أو معرفة ما بين الأشياء من صِلاتٍ إما 
ن تكون نتيجة الصور الذهنية الجزئية حلا أو الأفكار الكلية .» فأصّل الفنّ وأساسه 
0 عن :تكوين الهنون الذهنية. والفن لا نيَب الأشياء :ولا تحكم غليهًا بأها حقيقية 
1 خيالية» ولا يحاول أن يصفها أو يعرّفها. بل هو يحسّها ويصوّرها لا أكثر ولا أقل. ونا 
ن الخيال يسبق الفكر وهو شرط ضروري له كانت فاعلية العقل الفنية - أعني قدرته 
عل :كوين الصو الذهرية 2 أشيق ,من فاعليقة المنطقية؛ لي القي :تكزن الأفكار الكلية 
فلا يكاد الإنسان يقوى على التخيّل حتى يصرر فنَانَاه قبل أن يبلغ مرحلة المحاجّة المنطقية 
بزمن طويل. 
ويأخذ بهذا الرأي أعلام الفن» فيقول «ميخائيل أنجلو»: «إِنَّ الإنسان لا يصوّر بيديه, 
بل برأسه (يقصد بخياله)»», وقال «ليونارد 1.605810): «إِنَّ ذوي العبقرية السامية تكون 


51 


قصة الفلسفة الحديثة 


عقولهم أنشط فاعلية كلّما قلّ ما يؤْدُونه من عمل خارجي.» وكلّنا يعلم القصة التي تروى 
عن «دافنشي عطللا 103 حين كلّفه أحد رجال الدين بتصوير «العشاء الأخير», فجلس 
الفنان أمام لوحته عدَّة أيام ساكنًا صامنًاء وصاحب الصورة يستحثه كلّ يوم على البدء في 
العملء ويعحّب لماذا يجلس هذا الرجل صامنًا هكذا دون أن يعمل شيئًاء حتى استثار هذا 
الإلحاح غضَبّ الفنان» فانتقم لنفسه بأن اتخذ ذلك الدّينى نموذجًا ليهوذا. 

إِنَّ جوهر الفاعلية الفنية هو هذا المجهود الساكن الذي يبِذُله الفنان وهو صامت ليرسم 
في ذهتة الصوزة كاملة«يكيث تعر عن موضوعة تعبيرًا حلرًا واهْنْكًا. فليست معحزة القن 
في إبراز الصورة وإخراجهاء بل في مجرد تصوّرها تصورًا دقيقاء وما إخراجها بعد ذلك إلا 
أمرٌ آليّ ومهارة يدوية. 

«إذا نحن استطغنا أن نُسيطر على الكلمة الباطنية» أو أن ندرك صورةً أو تمثال 
إدراكًا جليًا واضحًاء أو أن نكوّن موضوكًا موسيقيًا فإِنَّ التعبير لا بدّ أن يجيء بعد ذلك 
كاملاء وذلك كل ما نريد. فلى انفتحت أفواهنا عن كلام أى غناء. فكل ما نفعله حينئذ هو 
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أن نُفصح في العآن ما قلناه بالفعل قولا باطنيًاء وأن ننشد في صوت مسموع ما أنشدناه 


فعلًا في دخيلة نفوسنا. أما إذا مسّت أيدينا مضارب البيانوء أو تناوَلّنا قلمًا أو إزميلًاء 
فلسنا نعمل إِلَّا عملًا إراديًا (يتعلق بالجانب العملي من الإنسان لا بفاعليته الفنية) أعني 
أنّنا عندئذٍ نفعل في حركاتٍ كبيرة ما فعلناه باطنيًا في سرعة وإيجاز.» 

أنستطيع بعد ذلك أن تُجِيب على ذلك السؤال المربك: ما هى الجمال؟ إِنَّ في الجمال 
آراء بقدر ما في الأرض من رءوسء فكل إنسان يأبى إلا أن يدي بدلوه في موضوع الجمال» 
وأن يتمسّك برأيه ويدافع عنه» ولكن «كروتشي» يريد مع ذلك أن يعرّف الجمالء فيقول 
إنه التكوين العقلي لصورة ذهنية - أو لسلسلة من الصور - يتمثّل فيها جوهر المدْرَك. 
فالجمال يتعلّق بالصورة الباطنية أكثر منه بالصورة الخارجية التي هي تجسيد للباطنية. 
فقد يتبادّر إلى أذهاننا أنَّ الفرق بيننا وبين «شكسبير» هى فرق في التعبير الخارجي فقط, 
وأنَّ لدينا نفس الأفكار والصور التي اختلحَتُ في نفس ذلك الشاعر الكبير: غير أنّنا لا 
نجد العبارة البليغة التي تفصح عنهاء ولكن هذا وهم باطل» فليس الفزق في قوة إخراج 
الصورة» بل في القدرة على تكوين الصورة الباطنية التي تُعبر عن الشيء الخارجي. 

وليس الأمر في ذلك مقصورًا على خلق صور الجمالء بل إنه ليتعدّى ذلك إلى الإحساس 
بالجمالء فهو كذلك تعبير باطنيء فدرجة فَهُمنا أى تقديرنا للآية الفنية إنما تعتمد على 
قدرتنا أن نرى الحقيقة المصوّرة ببصائرناء أعني قدرتنا على أن نكوّن لأنفسنا صورة 
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ذهنية تُعبر عن الشيء «إِنّنا حين نستمتِع بالعمل الفني الجميل إنما نُعبّر عن بصائرنا 
نحن, فحين أقرأ «شكسبير»» فبصيرتي أنا هي التي تكون الصورة الذهنية لِهَمُلتَ أو 
عطيل» إذن فد العنالخو الصورة التهدية المارة شوك فق ذلك القذاق الشالق لصو 
الجمالء أو المتفرّج المتأمّل لتلك الصور. الجمال هى تعبير دقيق مضبوطء فلى سئلنا ما 
الحمان؟ أحينا إنه تور 


ولكن أصحيح أ نَّ الإنسا ن يكون فنانًا بمجرد تكوينه للصور الذهنية؟ هل ينحصر جوهر 
الفن في التصوٌّر الباطنى لا في الإخراج؟ ألا يحدّث كثيرًا أن تكون لدّينا أفكار ومشاعر أروع 
وأجمل من كلامنا الذي يعبّر عنها؟ كلاء إنه ليوح لنا أن «كروتشي» قد أخطأ في هذاء وأنَّ 
قداسة الفن وسمُوّه في تكوين الصور وفي إتقان ن إخراج ج الفكرة وتجسيدها معًا. 


(5-؟) برتراند رسل 11155611 0تهتتاتتء8 


)١(‏ رسل المنطقي 
كان «برتراند رسل» يُحاضر عام 1515م في جامعة كولومبيا في نظرية المعرفة» فكان 
حينئذ كموضوعه الذي يحاضر فيه تحيلًا 0 يبدو كأنما يدنو من الموت رات 
سريعة. ولعلّه قد اختار هذا الموضوع الذي لا يمس الحياة العملية ليبعُد ما استطاع عن 
الحياة؛ إذ لم يعد يُطيقها بعد أن أعلنت الحرب الكبرى فجزع أشدَّ الجزع حين رأى أرقى 
قارات الأرض تنحير إلى بربرية متوحّشة:, وهو ذلك الفيلسوف الذي اختصّه الله بذوق 
حسّاس رقيق وحبٌّ جم للسلام؛ ثم انقضت بعد ذلك عشر سنوات فانقلب مليمًا بالحيوية 
والدشاط يكنطرع ففيرة الحو عن كا نداب اللتحيم ناي ينين أمراض ويثُوق إلى 
إصلاحهاء غير أنَّ الأيام ما ليثت أن حطّمت له هذه الآمال الطامحة؛ وصرفَتُ عنه أصدقاءه 
الذين كان يجد فيهم بعض السلوىء فارتجَّت حياته وامتلآت بالعناء بعد إذ كانت بادئّ 
الأمر حياةً أرستقراطية على كثير من الدعة والهدوء. 

وذلك أنه سليل أسرة «رسل»: وهي من أعرق الأُمّر في إنجلترا وأبعدها صيئًاء بل 
من أشهز ارق العالم أجمع, فكَمٌ أنجبت للدولة البريطانية قادةً تملكوا زمام السياسة 
أجيالًا؟ جدّه «اللورد جون رسل» كان ريسا للوزارة الإنجليزية على مبدأ الأحرار. وقد 
أثار حريًا شعواء ليظفر بحرية التجارة» وليظفر بالتعليم العام المجاني» وليظفر بتحرير 
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برتراند رسل. 


طائفة اليهودء وليظفر بالحرية في كل ضرب من خرويهاء وأما أبوه فهو «الفيكونت أمبرلي 
16 طتهخ غصناه 815 2, وكان حرًا في تقليده فلم يُثقل ابنه بتعاليم اللاهوت الموروثة. 
وكان «لبرتراند رسل» الحق في إرث هذه الأسرة الرفيعة» ولكنه أبى في عزة وكبرياء إِلّ 
أن يكسب قوته بنفسه؛ لأنه يرفض نظام الوراثة ويُنكره؛ فكان أستاذًا بجامعة كاميردج, 
ولكن هذه الجامعة ما لبنّت أن تبيَّت فيه ثورة نفسية على مُيول أمتهء فهى يحب السلام 
وأَمّنّهُ تتدجِج نفسها بالسلاح لتغامر في الحروبء ففصلته عن عمله؛ وحينئذٍ أخذ الفيلسوف 
يجُوبٍ الأرض متخدًا من العالم بأسره جامعةً يلقي فيها تعاليمه وآراءه» ولقد رحّب به 
العالم فق غيطة ورقيا: ا 

لم يكن «رسل» شخصيةٌ واحدة متصلة بل خرج منه رجلان» فرجل انقضت أيامه 
أثناء الحرب العظمىء ومن أكفانه نشأ رجل جديد ذو شخصية جديدة: إذ تَولّد عن «رسل» 
المنطقي الرياضي «رسل» آخر اشتراكي. ولعلَ العنصر المشترك بين ذَّينك العهدّين هى نغمة 
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والغية هائمة رقيقة تمثّلّت في الشطر الأول في أكداس الصَّيّعْ الجبرية التي كان يَرْكمُها في 

كتبهء ثم تمت في الشطر الثاني في اشتراكيته, ومن أدلٌ عنوانات مؤْلّفاته على روحه مؤلّفه 
المحَنُون «التصوّف والمنطق» الذي محّد فيه الطريقة العلمية بما فيها من منطق تمجيدًا 

أكبرَ «رسل» المنطقّ وقدّس الرياضة:؛ ولم يؤمن بشيءٍ بعد ذلك فلقد قرأ ما كتبه 
«برجسون» من أنَّ هناك حاسّة قوية تدرك الزمن وحركة الحياة: وأنَّ الأشياء كلها كائنات 
حيّة تندفع بدافع حيويء ثم قرأ تشبيهه للحياة بشريط السينما - وكان لم يشهد السينما 
مق قبل يذهف إل وال ديقم مرة لا شعت يما وفاهوه يرل ليتكد هته دواضة 
فلسفية - كما قال هى - ولكنه بعد ذلك كله لم يوافق على ما ارتآه «برجسون»» وقال 
عنه إنه قصيدة جميلة لا أكثر ولا أقل. 

وذلك 0 روسل لك تكن تعدو سنوت الرواضك :ولغ ازرغي فعا ف دز اسن الدات 
القديمة» وأخذ يجادل بالحجج الصارمة: كأنه «سبنسر» آخرء مطاليًا بإدخال الجانب 
العلمي في تربية النشء», بحيث يرجح على الجوانب الأخرى» وزعم أن كوارث العالم إنما 

- إلى حدٍ كبير - إلى ما فيه من غموض في التفكير. وعنده أن قانون الأخلاق 
الأول هو أن يفكر الإنسان تفكيرًا مستقيمًاء «إنه لخير للعالم أن يفنى من أَنْ أُصدّقء أو 
يُصدّق أي إنسان آخرء أكذوبة ... تلك هي ديانة الفكر التي تشتعل فتحرق بجوهرها نفاية 
العالم.» 

هكذا كان «رسل» يُطالب بجلاء الفكر ووضوحه. لقد أدَّت به هذه النزعة إلى 
دراسة الرياضيات لما أدهشه من دقّة هذا العلم الأرستقراطي الهادئ «إنك إذا نظرتٌ 
إلى الرياضيات من وجهة صحيحة لما وجدتَ فيها الحقيقة وكفىء بل لرأيتَ فيها الجمال 
الرائع أيضًاء ولكنه جمال الجدّ والصرامة. كالجمال في النحتء لا يُثير من الإنسان جوانب 
طبيعته الضعيفة؛ ولا ينصِبٌ للإنسان من الحبائل ما تنصبه الموسيقى أو التصوير. وإنه 
مع ذلك لجمال فيه العظمة والصفاءء وفيه الكمال الجادٌّ الذي لا يُتاح إلا لأعظم الفنون.» 
ويعتقد «رسل» أن. تقدٌّم الرياضة في القرن التاسع غشر كان من أمجد ما يُفَاجْن به 
هذا العهد. وبخاصة حين أزال الغموض الذي كان يكتنفٌ فكرة اللانهاية في الرياضيات. 
فللقرن التاسع عشر أن يُباهي بأنه استطاع أن يَدْكَّ الهندسة القديمة التي سيطرث في 
عالم الرياضة مدى ألفي عام اذك من الكُثّب .ذلك العلم ما احتلٌ مكان كتاب «أقليدس» 
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قصة الفلسفة الحديثة 


الذي هو أقدمٌ كتاب مدرسي في العالم» «فيا لها من وصمة عار في جبين إنجلترا أن تظلّ 
تُدوّسه لأينائها.» ْ ْ 

وَلْعْل جاعاوة الرياهنيات الحديكة أن نفع ما أنتجت هئ :تيذها لا كان 'يسمئى 
بالبدهيّات؛ ولكن اغتبط «رسل» حين سمع برجالٍ نهضوا فتحدّوا قداسة البدهيات؛ وألحفوا 
في المطالبة بإقامة الدليل على كل بدهية؛ نعم اغتبط حين سمع بمن أثبت أنَّ نَّ الخطّين 
المتوازيّين قد يلتقيان في نقطة ماء وأنَّ الكل قد لا يكون أكبر من أحد أجزائه. وهنا يقدّم 
«رسل» إلى قارئه البريء ما يُثير فيه القلق والتفكير من ألغاز مُحيّرة مُربكة هاك مثالا 
منها: الأغداد الزوجية نصف الأعدان كلهاء ومع ذلك فهنالك من الأعداد الزوجية ما يساؤي 
في عدده كلّ ما يُوجّد من أعداد؛ لأن لكل عدد - زوجيًا كان ن أم فرديا - ضععقًا زوجيًا. 
ثم يقول «رسل»: إِنَّ في هذا حلا لمشكلة اللانهاية الرياضية التي لبِكّتْ غامضة؛ فهي كل 
يحتوي على أجزاء في كل جزءٍ منها من الأجزاء ما في الكل. 

ويُحب «رسل» الرياضيات؛ لأنها فوق ذلك تتصف بموضوعية صارمة لا دخل 
للشخصية فيهاء ففيها وحدّها الحقيقة الخالدة والمعرفة المطلّقة, ونظرياتها الثابتة هي 
مُشْ «أفلاطون» ونظام «سبينُوزاء الخالد, أو هي - على الجملة - جوهر العالم؛ فينبغي 
أن تكون غاية الفلسفة أن تُشيه الرياضيات في كمالهاء بأن تُقِيّ نفسها بأقوالٍ لها من 
الدقّة ما للرياضة؛ ولها من الحق الذي لا يحتاج إثباته إلى بحث ما للرياضة؛ فلا يجوز 
لفروض الفلسفة أن تتعلّق بأشياءء بل يكفي أن تبحث فيما بين الأشياء من صلات؛ لأنها 
يجب أن تكون مستقلّة عن الحقائق الفردية والحوادث الجزئية» حتى لو تبدّل كل جزئي 
في العام وتغيرت كل أحداثه لظلَّت تلك الفروض الفلسفية صحيحة كما هيء مثال ذلك 
إذا فيضا أن كل الألنات ياذافه كو شرضيا أن ادنوه كمنا وى را الكالك برمن» نماو 
وها اكق مما فيا لمات القاله وقديو قلق تسرف انكف كل الفلسفة ن هله 
الصورة الرياضية: وأن نمحو منها كلَّ ما فيها من الحقائق الجزئية» وأن ذُقرّب الشبّة 
بينها وبين الرياضة لظفرنا بما نريد. هذا ما كان يطمح إليه فيثاغورس العصر الحديث. 

«لا تتألّف الرياضيات البحتة إلا من القول بأنه إذا صخ فرض مُعين كائنًا ما كان عن 
أي شي ففرضي مُعَيّن آخر صحيح عن كل ذلك الشيءء ولا يعنينا أن يكون الفزض الأول 
نيد كاتف أو دض و الكو إلى يناعنك تعرس بالتسنة اليد وان لتتككا ار 
تُعرّف الرياضة بأنها العلم الذي لا نعلم فيه الشيء الذي نتحدّث عنه كما لا نعلم إِنْ كا 
ما نقوله صحيحًا أو غير صحيح.» 
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الفلسفة الحديثة 


ولكن مما يسترعى النظر أنَّ «برتراند رسل» بعد أن كتّب مجلدات عدة في هذا 
الاتجاه. هبط فجأة إلى الحياة العملية» وأخذ يحاجٌ بعاطفته القوية عن الحرب والحكومة 
والاشتراكية والثورة» دون أن يستخدم في مُحاجَّته منطقه الرياضيء ولا عجّب فالحجّة 
يجب أن تدور حول الأشياء نفسها؛ لكي تعود علينا بما نريد منهاء أما الأقوال المجردة 
فيستحيل أن تصلّْح كأدواتٍ للنقاش والجدلء ولى نحن حاولنا ذلك لانتكشنا إلى مدرسية 
العصور الوسطى من جديد. 

تلك كانت بداية «برتراند رسل» في تفكيره: الرياضة ومنطقها. فأدّت به تلك البداية 
إلى خاتمة محتومة من الشكء فقد وجّد في المسيحية كثيرًا مما يستعصي على المنطق الرياضي 
فنبدّها نبدَاء ولم يُبِق منها إلا قانونها الأخلاقي, وأخذ يتحدَّث في احتقار وازدراء عن مدنية 
تسطهدا آنلكا ككرون السيضة :ركد + آق اسمن كل مق ساسي الدية انا عهينا: 
أما هى فقد نظر في الكون فلم يُسعْ أن يكون ثمّة إله في مثل هذا العالم المتناقض الذي 
هو جدير أن يكون صنيعة شيطان هازلء وهو يتابع «سبنسر» في رأيه عن نهاية العالم 
- أعني الفناء والموت - ولكنه يشك فيما قيل في مذهب التطوّر من أن العالم سائر إلى 
الأمام؛ 00 إنَّ هذا ما يزعمه الإنسان عن نفسه: «هم يقولون لنا إِنَّ الحياة العضوية 
قد تطوّرت تدريجًا من الخلية إلى الفيلسوفء ويؤكدون لنا أن هذا التطور تقدَّمٌ لا سبيل 
إلى الشكّ فيه. ولكن من سوء الحظ أنَّ من يؤكد لنا هذا الفيلسوف لا الخلية.» أما الرجل 
الحر فلا يرضى لنفسه أن تسبّح في آمالٍ صبيانية وآلهة تُصَبَّ في صورة البشرء بل عليه أن 
يصبر ويثيّت» حتى ولو أيقن أنه والأشياء جميعًا صائرون إلى الموت؛ و إِنَّ له في هذا الكفاح 
الفكري الظفر والانتصار؛ لأنه إن لم يستفد به فقد استمتع بلدَّة الجهاد نفسه, وإنه حين 
يتنبا بخاتمته وهزيمته, فإنما يعلو بنفسه - لما له من علم - على القوى العمياء التي 
ستعمل على هدمه وفناته» نعم إِنَّ الرجل الحر لن يعبّد قوى العالم الخارجي الغشوم التي 
تغزوه بمتابعة هجومهاء وليست تقصد من هجومها إلى غاية معلومة» فهي تقوّض له كل 
ما يبني من دُور وكلَّ ما يشي من مدنء ولكنه سيعبّد ما في باطنه من قوى خلّاقة مُبدعة, 
تلك القوى التي لا تني تجاهد وتكافح أسباب الفشلء والتي تمحِّد آيات الجمال التي تبدو 
في روائع الفنَّ من نحتِ وتصوير. 

تلك كانت فلسفة «برتراند رسل» قبل نشوب الحرب العظمى. 


لك 
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(؟) رسل المصلح 


فلمًا وضّعتٍ الحرب أوزارها انفجر «برتراند رسل» الذي ظلّ هذا الأمَدَ الطويل صامنًا 
دفينًا تحت أكداس المنطق والرياضة ونظرية المعرفة» وانطلق في العالم كالشّعلة المندلعة 
يخطف الأبصار ويأخذ الألباب» فدُهش العالم أن يرى تلك الشجاعة الفادرة ودّينك الحب 
والعطف للإنسانية من ذلك الآستاذ الذي تراه العَين نحيلًاء عليلًا. فلقد تفتّح من المنطقي 
لا ا ل ا سر 
من كُرسيه في الجامعة وحُصِر - كأنه «جاليليو» آخر في حيٌّ ضيّق في لندن» ولثن شك 

بعض القوم في سلامة حكمته فلم يَرِتَبْ أحد في إخلاصه. غير أنهم جميعًا - إذ صّعِقوا 
بذلف الكمزن المي ل يسكفية الرجل - قاوموه بتعصّبٍ ذميم لا يتّفق مع النزعة 
البريطانية أبدّاء وهكذا قضي على هذا الرجل الْمُحبٌ للسلام» والذي زج بنفسه في المعركة 
الحامية» أن يحيا طريد المجتمع كأنه مجرم شريدء وهو ما هو في نَسَبه النبيل» فقد أنكره 
الناس كخائن للوطن الذي تريّى فوق أرضه. 

غير أنَّ وراء هذه الثورة الْمتأجّجةء كان يكمُن في نفسه شيء من الجرّع لما كان يشهد في 
الجالغ فين مراع وفتال؛ فقد كان «برتراند رسل» - الذي حاول أن يكون عقلًا صِرفًا غير 
مجمّد - مجموعةٌ من المشاعر» ويد له مصالح الإمبراطورية كلها غير جديرة بأرواح 
الشباب الذين شهدهم يسيرون في زهو إلى حُومة الوغى ليُقتّلوا ويموتواء فبدأ يفكر في 
وسيلة الخلاص؛ وما لبث أن وجد في الاشتراكية - وقد حلّلها تحليلًا دقيقًا - ما يصف 
عللنا الاقتضافية:والسيانسة» وها يدل عل الغلا تعم قالذاءده الملكئة الخاضة والذواء 
0 

نَّ الملكية الخاصة إنما نشأت من أعمال العنف اعرد وها نحن أولاء نرى في 
0 الماس في كمبرلي ومناجم الذهب في راند 3320 السرقة تتحوّل إلى الملكية الخاصة 
للأرض خير كائنًا ما كان» ولو أصغى الناس لحُكم العقل لأبطلوا هذه الملكية غدًا دون أن 
يعوّضوا المالكين شينًا أكثر من دخلٍ معتيل. 

ونا كانت الملكية الخاصة تحميها الدولة» والسرقات التي تتألّف منها الملكية يقدّسها 
التشريع؛ وتؤيدها الأسلحة والحروبء فالدولة شرٌ عظيم؛ وخير لنا إذن أن نسلّبها معظم 
وظائفها لنلقي بها إلى نقابات التعاون وإلى المنتجين. 

ِنَّ المجتمع عامل قوي على هدم شخصية الفرد وسحقهاء فالحرية هي الخير الأسمى؛ 
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لآنها السبيل الوحيد إلى صيانة تلك الشخصية: فلقد تعقدت الحياة وتعقّد العلم, ٠»‏ حتى 


الفلسفة الحديثة 


0 ن نسلك طريقنا إلى الحقيقة وسط ما يحيط بنا من أغلاط وأوهام إلا 
ش الح فمن صالح الناس أن يختلفوا في الرأيء بل إِنَّ واجب العلْمِين أن يدب بينهم 
ل ل ال ن فلا يعود 
سريع الاستجابة لدعوة الحرب والقتال؛ لأنَّ الحروب ترجع إلى حدَّ كبير إلى الآراء الجامدة 
والعقائد الموروثة. فستجيء حرية الفكر والقول كالسّيل الدافق يُطهّر العقل الحديث من 
أوهامه وخْرافاته. 
ذلك أنَّنا لم نبلّغ من التعليم إلى الحدّ الذي نتومّمهء فنحن قد بدأنا تجرية تعميم 
التعليم» ولم يتمع أمامها الوقت بعدُ لتؤّر أثرها العميق في طرائق تفكيرنا وفي حياتنا 
العامة؛ لأننا لا نزال مُبتدئين من حيث أسلوب التفكير. ومن العجيب أننا لا نعمل على 
إصلاح ذلك في تربيتنا لأبنائناء فنظنَ أن عملية التربية لا تعني أكثر من تحويل كمية مُعيّنة 
من معرفة مُسِلّم بصحتها إلى الرءوسء في حين أنها يجب أن تكون تطورًا وتقدمًا لطريقة 
العقل العلمية حتى تصبح عادةً مغروسة: فَإدًّ اضرم يُميز الرجل الغبي الجافل هو 
سرعة تكوينه للرأي العام؛ ولاق بف كعذفك مع أنَّ العالم ينبغي أن يكون بطينًا 
في قبوله لرأي ماء وأن يكون معتدلًا متحفظًا في الأخذ به فلى استخدمّنا العلم والطريقة 
العلمية في 6 أبناتنا لأنشأنا فيهم ذلك الضمير العقلي الذي لا يعتنق الرأي إلا بمقدار 
ما تحت يديه من الشواهد والأدلة» والذي لا يتحرّج عن الظنّ بإمكان خطأ هذا الرأي؛ 
فبهذه الوسائل تُصبح التربية أنجع علاج لأمراضناء وتّنشئ من أبناء أبنائنا الرجال والنساء 
الجديدين الذين ينتجون المجتمع الجن المنشودء فإِنّ للتربية قدرة على تشكيل النشء كما 
يدء فهي تستطيع مثلًا أن ن تميل بالناس إلى الإعجاب بروا كع الفن أكثر من إعجابهم بالمال» 
كما كانت الخال آزام التّهضة الأورويية:وبذلك تفل من هذه الزغة الحادة فى الامكلاك 
والثراء. هذا هو مبدأ النمو الذي نتيجته اللازمة قاعدتان ينبغي أن تكونا أساسًا لأخلاقنا 
الجديدة؛ الأولى: ألا نضع من الحوائل ما يعوق حيوية الأفراد والجماعات بل نعمل على 
السموقٌ بها ما استطغنا إلى ذلك سبيلا. والثانية: ألا يكون نموٌ الفرد أو الجماعة على حساب 
فربٍ آخر أو جماعة أخرى. 
إنه لا يستحيل على الإنسان شيء لى تطوّر نظام مدارسنا وجامعاتنا تطوُرًا يلائم 
الغرض المنشودء ولو كانت تديرها أيدٍ قادرة على السير بها نحو الكمال» فتوجّهها - على 
هدى - إلى إصلاح الأخلاق البشرية وتقويمها. ذلك هو سبيل النجاة مما ينتاب العالم من 
جشع اقتصادي ووحشية دولية» ثم لا حاجة لنا بعد ذلك إلى الثورة العنيفة» أو إلى تشريع 


قصة الفلسفة الحديثة 


مسطور على ورق. لقد بلغ الإنسان حدًّا أصبح معه سيدًا على أنواع الحياة الأخرى؛ وذلك 
لأنه أنفق في نموّه وتربيته وقنًا طويلًا مما أَنْفَقت. فلو هيّأنا لتربيته وقنًا أطول من هذاء ثم 
استفكلة ه بح>ك أوفر» فريما استطاع الإنسان آخر الأمر أن يُسيطر على نفسه أيضاء وأن 
يعيد خلقها من جديدٍ على نحو أقربّ إلى الكمال» فدّور التعليم هي مفتاح المدينة الفاضلة. 


خاتمة 


نخثى أن يكون «برتراند رسل» قد أسرّف في التفاؤل ل» ولى أئنا:قوكن الكطأ جاتب 
الأمل على الخطأ ارجح لكفة اليأس والقنوطء وذلك أنه لا يُمخُص ا في الاقتصاد 
والسياسة بالدقة التي كان يدرس بها في أول حياته الرياضة والمنطق» والتي كان ينشدها 
ويعبُدهاء فلقد ساقّه حبّه «للكمال أكثر من الحياة» إلى تصوّر رائع قد نحب أن نستخدمه 
طّرفة شعرية تخفُف تخفف من عبء الحياةء ولكنها لا تصلّح أداة علاج لمشكلات الحياة» فنحن 
نغتبط مثلًا أن يشهد العالم جماعةٌ تَّؤْثْر الفنَّ على الثراء كما كان يرجوء ولكن ما حيلتّنا 
ونشأة الأمم وسقوطهاء والانتخاب الطبيعي للجماعاتء أساسها جميعًا القوة الاقتصادية 
لا القوة الفنية؛ إن القوة الاقتصادية دون الفنية هي التي تقوى على البقاء. فطبيعي أن 
تجد من الناس أشياعًا لها. أما الفن فلا يكون إلا زهرة تتفتّح على تربة من الثروة والمالء 
ولكنه يستحيل أن يكون لهما بديل يُغني عنهماء لقد جاءت أسرة «مديتشي» الثرية ألا 
فتيعها «ميخائيل أنجلى» القنان. 

ولكن ما حاجتنا إلى تلمّس الأخطاء في هذا الحلم الجميل الذي أخذ به «برتراند رسل» 
يماما وجخريقة الشخصية كانه أقوى مكن تاحمه مح :النتان 4 فلقد اصظوم :ف الرروشنا 
وجهًا لوجه بمجهودٍ جبار يُنقق لخلق جماعة اشتراكية» ورأى كيف تكون الصعاب التي 
تعترض مثل هذه التجربة» حتى كاد إيمانه في إنجيله الجديد يتقوّض من أساسه. إذ خاب 
رجاؤه حين وجد أنَّ الحكومة الروسية ليس في مُكنتها أن تخاطر بديمقراطية متطرّفة, 
وهى ما كان يحسبها بدهية تَّبنى على أساسها الفلسفة الحرة» وقد ساءه أشدَّ الإساءة أن 
د حرية الكلام مكبوتة والصحافة مُلحّمةء وراعّه هذا الاحتكار من الحكومة لكل وسائل 
الإعلان حتى اغتبطت لجهل الشعب الزودي وأقيقة لآن بمهرفة القراءة ف :فك :هذا العصير 
الذي ألجمت فيه الصحافة وخضعت لسلطان الحكومة تعُوق الوصول إلى الحقيقة. ثم 
ا ألا يقوى مبدأ شيوعية الأرض على مقاومة الملكية الخاصة (فالملكية في الروسيا سائدة 

فعلّاء وإن تكن منكورة على الورّق)؛ حتى أيقن أن طبيعة الناس - كما هم الآن - تأبى 
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الفلسفة الحديثة 


عليهم أن يفلحوا الأرض ويزرعوها على نحو مُرْضِ إلا إذا علموا أنها صائرة إلى أبنائهم 


من بعدهم. 
ولقد كان «رسل» أكثر رضًا وأشدَّ اطمئنانًا حين ذهب 0 07 حيث بقي عامًا 
يحاضر فيهاء إذ وجدها أقلّ آلية وأكثر في خطاها هدوءًا ورويّة» حتى نْ الإنسا ن ليستطيع 


ا 


ن يجلس ليفكرء وأن تقف الأحياة حيذا ايسان مق خليله! وتشريحها. وهنالك حيث بحر 
الإنسائية حك ؤاخن اتفشحت أماء فيلسوقنا آفاق هديدة إد تحت أن أورومًا لسجتال 
طبكً أجوف أمام قارة أعظم منها وأقدم وأعمق ثقافة» فاقرأ له هذه العبارة الآتية لترى 
كيف انحلّت فلسفثه وذايت: 

«لقد أيقنت أن ليس الجنس الأبيض من الأهمية بحيث كنت أعتقدء فلو فنيّت أورويا 
وأمريكا في الحرب لما استتبع هذا بالضرورة فناء النوع البشري ولا انتهاء المدنية» بل 
سيبقى بعدئذ من الصينيّين عددٌ عديدء والصين أعظم ما رأيث من الأمُم في كثير من 
النواحي؛ فليست أعظمها من الوجهة العددية والثقافية فحشبء بل هي عندي أعظمها 

من الوجهة العقلية أيضًا. فلم أسمع بمدنية أخرى لها ما للصّين من وضوح العقل؛ ومن 
النزوع إلى الواقعية ومن الرغبة في مواجهة الحقائق كما هي دون محاولة صبغها بلون 
معين.» 

إفله لي اعبس هنا أت يتتقل ت#بوترانه وسل» مق إنجلارا إلى أمريكا فالروسيا فالهند 
والصينء ثم تبقى له فلسفته الاجتماعية كما هي دون أن يطرأ عليها التغيير والتبديل. فلقد 
أقنعته الدنيا أنها أعظم من أن يَصبّها فيما أراد أن يصبَّها فيه من صِيّعْ المنطق الرياضيء 
وأنها واسعة عريضة لا يمكن أن تسير وفق رغباته بالسرعة التي يريدها لها. فكم فوق 
الأرض من قلوبء وكلها تخفق بمختلف الرغبات والآمال! وهكذا اضطرته التجارب أن 
يزداد في جكمته؛ ولكنه رغم ذلك كله ما يزال يضطرم - كما كان - قَلقَا من أمراض 
المجتمع ورغبةٌ في إصلاحه. غير أنه تعلم أن الإصلاح الاجتماعي شائك عسير. 

ألا ما أعجبّ «رسل»»؛ إنه باحث في أعمق الميتافيزيقا وأدقّ الرياضيات» ومع ذلك لا 
تسمعه يتحدّث إلا في بساطة ووضوح! إنه رجل اتَّخذ لدراسته موضوكًا من شأنه أن 
يُجَفُف منابع الشعورء ولكنه رغم ذلك مليء بالعطف والرأفة نحو الإنسانية. ومن توفيق 
الله أنه لا يزال سليمًا قوياء ولا تزال شعلة الحياة تضيء فيه ساطعةٌ متومّجة. فمن يدري؟ 
لعلّه فيما يلي من الأيام مُنتج للعالم حكمةٌ بعد ما أنتجه له من حلم جميلء ولعلّهِ مُحَلَّدٌ 
اسمّه بين عشيرته من الفلاسفة الخالدين. 


قصة الفلسفة الحديثة 
(5-65) جورج سنتيانا هصه:25]اصهة5 »0660186 
)١(‏ حياته 


ولدوسكتياناه في هدري هام ام كم :ازتخل إلى أمزيكها سنة 10/7احيث هام حت 
سنة 1117م, وقد تخرج في جامعة هارفارد التي عن بها أستادًاء ولبث في منصبه من سن 
السابعة والعشرين حتى بلغ الخمسين, ولكنة :طوال فاته الأقوام لد نوكن مظطمفنا اضيا 
بهذا الوطن الذي اختاره لنفسه. إذ لم تُطِق نفسه الحسّاسة الشاعرة - فقد كان «سنتيانا» 
شاعرًا أولًا وفيلسوفًا ثانيًا - أن ترى الحياة في أمريكا مدفوعةًٌ ذلك الدفع العنيف تجاه 
المدنية المادية» فانتقل إلى يُسْتن 805101 كأنما أراد أن يقترب من أوروبا فرارًا من الحياة 
اللّجبة في أمريكاء ثم انتقل إلى كامبردج وهارفارد. 

كان أول ماكقيٌّ في الفلسفة مقالة :ف «حاسة الحمال» سخة:455١ع:ولة‏ تنفكن يعد 
ذلك سنوات خمس حتى أخرج موُلّهَا مُمتعًا في «تفسير الشعر والدين»؛ ثم لبث بعد ذلك 
بجحة أعوالم لا يديم فى الذام شيكا سوق امتطتوعات شكن ة: يدها القينة. يعن الفينة, 
ولكنه في خلال تلك الأعوام السبعة كان يكتب أهم مؤلّفاته ألا وهو: «حياة العقل»» فلم 
يكد يُخرج إلى الناس هذا الكتاب بمجلّداته الخمسة: «العقل في الإدراك السليمء العقل في 
الجماعة» العقل في الدين» العقل في الفن» العقل في العلم»» حتى ارتفع «سنتيانا» من فوره 
إلى منزلة رفيعة عند خاصّة الُشتغلين بالفلسفة وإن لم يذع اسمّه بين الكافة من القَرَاءء 
وإنك لترى هذا الرجل ينظر في كبرياء إلى حياتنا الضئيلة, فينطق للناس بفلسفة تَسِحّق 
أحلامهم سحقًا في منطق هادئ رزينء ويعبارة قوية رائعة» فما نحسّب أنْ قد تهيّأً للفلسفة 
كوه (افلاطوه من جوزة المدواعة نا اشح لها يرق «تستيافه الذما حل وجل 
تلتقي فيه روعة الجمال وصيحة الحق. 

اطمأن «سنتيانا» بعدئذٍ إلى ما نال من شهرة» وقنع بإنتاج قليل من الشعر والمؤْلّفات 
الثانوية يخرجها الحين بعد الحين وغادر هارفارد إلى إنجلترا ليقضي فيها بقية عمره, 
فظن الناس أن قد انتهت رسالة «سنتيانا»» ولكن ما أشدَّ عجّبهم حين كانت سنة 1؟197م: 
فنشر مِوَلَّقًا قيّما في «الشك وإيمان الحيوان»؛ وأعلن أن هذا الكتاب مُقدَّمة لنظام فلسفي 
جديد. إِنّنا سنبداً في عرض فاسفته بهذا الكتاب الأخيرء إذ هى الطريق إلى فهم فلسفته 
كلها. 


الفلسفة الحديثة 


() الشك وإيمان الحيوان 

أراد «سنتيانا» في هذا الكتاب أن يمحو بادئ بدء نسيج العناكب الذي نسجته نظرية 
المعرفة» فوقفث به حجر عثرة في سبيل الفلسفة الحديثة لا تأذن لها بالنمى والتقدّم. 
نعم ينبغي له أن يمح ذلك النسيج قبل أن يشرّع في بناء «حياة العقل»» فأخذ يبحث 
أولا في نشأة العقل البشري :وحدوده؛ لأنه يعلم أن آسوآ ما يذل فيه الفكن هى أن يقبل 
الآراء التقليدية قبولًا أعمى؛ ولذا فهو يبدأ بالشكٌ فيقول: يصِل إلينا العالم الخارجي خلال 
الحواسء فيمتزج بصفاتها وخصائصهاء كذلك إذا ذكر الإنسان الحوادث الماضية استعان 
بذاكرته, والذاكرة تؤثَّر فيها الرغبة فتلوّنها كما تشاءء وإذن فالعالّم كما يبدو لناء والماضي 
كما نذكّره قابلان للشكء أما ما يثق بصحته «سنتيانا» ولا يشك فيه فشيء واحد هو الإدراك 


م.م 


قصة الفلسفة الحديثة 


الآني: أي الإحساس الذي يستقبله الشخص في لحظة ماء فهذا اللون وهذه الصورة وذلك 
الطعم وتلك الرائحة؛ كل هذه وما شاكلّها هي العام «الحقيقي». 

يقول «سنتيانا»: إِنْ المذهب المثاللي صحيح لا غبار عليه» ولكنه لا ينتهي إلى نتيجة 
ذات خطرء نعم نحن نعرف العالّم بوساطة أفكارنا فقطء ولكن ما دام العالم بدا خلال 
الأجيال السالفة كلهاء وكأنه يسير وفق إحساساتنا التى نُدركها عنه - أعنى أنَّ الدلائل 
كلها قائمة على أن إحساس الإنسان صحيح: ولا يختلف عمّا يبدى في العالم الخارجي - 
فيحقٌ لنا إذن أن نقبل فلسفة البراجماتزم كما هي. 

إن كقيدة الإتعاق قن ككو د حزاكنة لفن هقة [الخراقة اهديا بش ماتذامت الحياة 
تصلح بها وصلاح الحياة خير من استقامة المنطق؛ أي إِنَّ الخرافة أفضل لنا من القياس 
المنطقي الصحيح إذا كانت الحياة تُصلحها الخرافة أكثر مما يقوّمها ذلك القياس. ! نَّ كثرة 
الشكَّ في صحة ما تأتي به التجربة الحسّية قد أدَّى بالفلاسفة الألمان - الذين بالّغوا في في 
ذلك الشك مُبالّغة فيها كثير من الإسراف - إلى حدٌ المرض» فكانوا في منهاؤلكهم المخلاض 
من ذلك الخطأ الموهوم؛ كالمجنون يُنفق عمره في غسل يدّيه من لوَثِْ يتومّمه وليس له 
وجودء ومن العجيب أنَّ هؤلاء الفلاسفة أنفسهم الذين يبحثون عن العالم في باطن عقولهم 
يعيشون في حياتهم العملية كما يعيش سائر الناس» أي على اعتبار أنَّ العالم الحسّي 
موجودء فهم إذن يعترفون في حياتهم اليومية بما أنكروه في فلسفتهم. 


() العقل في العلم 

ليس العقل عدوًا للغرائزء بل إنه ليُعينها في توفيق ونجاح؛ والعقل فينا عبارة عن الطبيعة 
قد بلَّثْ مرتبة الإدراك» فهي إذ تستهدي به إنما تسترشد بضوء نفسها في تين طريقهاء 
ومعرفة الغاية التي تسعى إليها. إن العقل هو ازدواج جميل بين الحافز الذي يدفع والفكر 
الذي يفهم, ول انقرّط ما بين هَدَّين العتضرين من رياط لأتقلب الإنسان وحشا ضاريا أو 
مجنونًا لا يعي العقل هو «تقليد الإنسان لله», ويُقيم «سنتيانا» كتايّه في «حياة العقل» على 
العلم؛ إن في العلم من ألوان ن المعرفة ما يُوقّق بها ويُركن إليها. : نعم إنه يعلم مقدار ما في 
العقل:من شتعقنء وما فق العلم هن ومنء ولكته رغم ذلك يض عل أن يكون العلم عمادنا 
الوحيد الذي نثق به. وهكذا صمّم «سنتيانا» أن يفهم الحياةء شاعرًا بما شعّر به «سقراط» 
من أنَّ الحياة غير بحث ليست جديرة بالإنسان. فينبغي أن نضع في ضوء العقل كل 
نواحي التقدّم الإنساني؛ وكل ما يتّصل بالإنسان من تاريخ. 


الفلسفة الحديثة 


و«سنتيانا» مُتواضع لا يقدّم للناس فلسفة جديدة؛ بل يريد فقط أن يطبق الفلسفات 
القديمة على حياتنا الحاضرة معتقدًا أن الفلاسفة الأقدّمين هم خير الفلاسفة جميعًاء وعلى 
رأس هؤلاء «ديمقريطس» و«أرسطو» فهو يمتيح في الأول نزعته المادية الواضحة:؛ وفي 
الثاني رزانته وحكمته ... أخذ «سنتيانا» من «ديمقريطس» مذهبه الذَّرّيء ومن «أرسطو» 
نظريته الأخلاقية في الأوساطء ويهدَّين السلاحّين واجه مشكلات الحياة الحاضرة» وهو 
يقول في نزعته المادية: 

«إِتّنَي في الفلسفة الطبيعية مادي صميمء ولكنّي لا أزعم أَتَّنِي أعرف ما المادة في ذاتهاء 
فعلى رجال العلم أن يُنبتوني بهذاء ولكن مهما تكن المادة فأنا أسمّيها مادة بكلٌ جرأة» كما 
ع أصدقائي «سمث» و«جونز» إلخ دون أن أعرف أسرارهم.» 

ولا يسمح «سنتيانا» لنفسه باعتناق الحلولية» التي ليست في رأيه إلا مهريًا من الإلحادء 
فنحن لا نُضيف إلى الطبيعة شيئًا حين نُسمّيها «الله»» ولكنًا مع ذلك نقرأ في شعر «سنتيانا» 
أن العام الذي لا ربوبية فيه يكون موجشًا لا لذَّة فيه ولا متاع» وهى يسائل نفسه: لماذا 
كان الضمير الإنساني دائم الثورة على الطبيعة متمسّكًا بالقَيب الخفي؟ أذلك لأنَّ النفس 
قريبة الشبّه بما هو مثالي خالدء فهي لا تقنع بالموجود بين يدّيها وتطمع في حياة أفضل؟ 
هل تُحزنها فكرة الموت فتعلّق رجاءها في قوة خفية تكتسب بها الدوام والخلود وسط هذه 
الحركة المتدفقة والتغيير الذي يُحيط بها؟ يُجيب «سنتبانا»: «إني أعتقد أن ليس ثمة شيء 
خالدء لا شك أن روح العالم وطاقته هما اللذان يعملان فيناء 00 البحر هو الذي يرتفع 
في كل موجة صغيرة: إِنَّ الحياة ستمضي في طريقها خلالنا غير آبهة بصياحناء وكل ما 
نمتاز به هو تنا نُدركها وهي ماضية.» 

ويظهر «لسنتيانا» أنَّ أساس العالم كله آلي» ولذا فعنده أنَّ أفضل طريقة للبحث في 
علم النفس هي التسليم بهذا المبدأ الآبي في كل العمليات النفسية ما خفي منها وما ظهرء 
وعلم النفس لا ينتقل من الأدب إلى العلم إلا إذا أخذ يبحث عن الأساس الآلي والمادي لكل 
ما يحدث في العقلء فلقد وجّد السلوكيُون 86129101011515" اليوم الطريق القويم والنهج 
الصحيح: فينبغي أن يمضوا فيما هم فيه بغير تردّد أو خوف. 


'' السلوكيون فئة من علماء النفس تُنكر وجود العقلء وتزعم أنَّ كل ما للإنسان هى سلوكه في الحياة 
العملية» والذي هو مجموعة استجاباتٍ لما يُستقبل من مؤثرات. 


ولخد 


قصة الفلسفة الحديثة 


الحياة كلها مادية آلية» فليس يُحرّك الجسم الإنسانيّ إدراكٌ عقليء بل حرارة 
تستخدمها الرغبات والدوافع في التأثير على المح والجسدء وإذن فليس الفكر أداة العملء 
ولكنه مسرح تنطبع فيه صور التجارب» ومستودحٌ نُخْزّن فيه ما يسرّنا من الأخلاق وضروب 
الجمال. 

لعمري إِنَّ «لالاند 3112006.آ» الذي يُقال إنه أخذ يبحث في السماء بمنظاره المكر عن 
الله فلم يجدهء لى بحث بمجهره عن العقل في مادة المح لما وجدّه. فالاعتقاد بوجود مثل هذه 
القوة فينا هى بغير شك كالاعتقاد في قوى السحرء فمهما بِحَتَ العالم النفسي في الإنسان 
فلق يزى إلا .حقائق فيزيقية»:.وما النفمن إلا توع .من التنظيم الدقيق السريع داخل هادة 
الخيواج» هي شيك باقيقة من الأعصاب والاننسة تمي هلع من امن 

انظّر إلى أي حدَّ من النزعة المادية ذهب هذا الفيلسوف! أليس من العجيب أنَّ رجلا 
مثل «سنتيانا»» وهو المفكر الرقيق والشاعر المتخيّلء يُّكَلَّ عنقه بهذه الأثقال من فلسفة 
مانانة حاهنت قرونا طول : ثم انتهت واهنةٌ ضعيفة كما بدأت؟ فهي فلسفة تعجز أن 
سكين اذفان الزهرة أن ابسيتامة اللطفل|'وإن قن محتذا أن فيناكل «(سنفيافانة ]ذا داكن 
للإدراك تأثير على الجسم في حركته فلماذا تطوّر ونماء ولماذا يحيا في عالم لا يلبَتُ أن 
يسكق ما لآ ينفع للهياة وَيمَحُوَه هن الوحود؟ إِنّ الإدراك أداة الشكم, وطيقته الحيوية 
أن يستجيب للمؤثرات الخارجية؛ ولسنا بشرًا إلا بهذا الإدراك وحدّهء ولقد يكون في تفتح 
الجفوة والصنامة الطفل دمن بن الكو نا لا مقو دعق أنه آله سارك لياس أق شحكة 
على ماءء وإنه لخير لنا أن نفسر الطبيعة بالحياة من أن نصّوغها في عبارة الموت. 

ولكة باسقانا ىرنه كدان وقم زرا دوو اق المرفت عفد سد 

«ما هذه الغاية الخالقة المبيعة (التي يقول بوجودها برجسون) والتي لا بِدَّ لها أن 
تنتظر الشمس والمطر لتبدأ عملها؟ ما هذه الحياة التي تنمحي في الفرد إذا ما أصابته 
رصاضة؟ .ما هذا الدافع الحيوئ: الذي يتحو من الوجون أقلٌ هبوط ق درجة الخزارة4 


(8) العقل في الدين 
طرح «سنتيانا» العقيدة الدّينية جانبًاء ولكنه ما فتئ يُحبّها ويقدّرهاء كما قد يُحب الرجل 
المرأة التي خدعته: «إتّني أُصرّق المذهب الكاثوليكي؛ ولو أن نني أعلم أنه كاذب.» وهكذا نرى 


الفلسفة الحديثة 


«سنتيانا» يأسَف لإيمانه المفقود إذ يعتقد أن الإيمان «غلطةٌ جميلة أكثر ملاءمة لنوازع 
النفس من الحياة نفسها.» 

كان هذا الكفن المؤمن» هذا الميل إل الدينء ذافكا «لستتياناة عل ككابة مؤلفة الشهيز 
«العقل في الدين» الذي مُلتت صفحاته باللاأدرية» ولكنها لاأدرية امتزحّثْ بأعمق الحزن 
على الإيمان» فلقد كان هذا الفيلسوف يرى في الكاثوليكية من الجمال ما يبِعَنّه على حُبّهاء 
ويسخر من العلماء الذين يتومّمون أنهم قد أثبتوا يُطلان الدين بالعلم! دون أن يبحثوا 
عن الأصل الذي نشأت عنه عقائد الدين» ودون أن يعلموا معنى تلك العقائد ووظيفتها 
الحقيقية. أليس مما يلفت النظر ويستثير البحث أن نرى الناس في كلّ مكان على وجه 
الأرض يدينون بعقيدة ما؟ فكيف لنا إذن أن نفهم الإنسان إذا لم نفهم الديقة ريوع 
سنتيانا - كما ارتأى ليوكريتس 1110561115 - بأن منشأ العقيدة في الآلهة هى الخوف». 
ثم عاون الخوف الخيالء إن أخذ الإنسان ينسج مكيالة جملة أساطر تشحصن الآلية 
وتروي عنهم القصصء والحق أنْ قد كان في تلك الأساطير الأولى من الشعر ما خحفّف 
عن الناس أعباء الحياةء أما الآن فقد ضعّفْت هذه النزعة الأسطورية لما أحدنّه الاتجاه 
العلمي السائد من رد فعلٍ قوي للخيال؛ غير أن الشعوب الأولية» وبخاصة في الشرق الأدنى 
لم يكبح فيها ذلك الميل الشعري الخيالي كابح (!) فترى فيه من الكتب الدينية ما يزخر 
بألوان الشعر وضروب البيان من تشبيهِ واستعارة وما إليهماء مثال ذلك كتاب العهد 
القديم (التوراة)» فاليهود الذين كتبوه لم يُريدوا بما أوردوا فيه من استعارات معناها 
الحرفيء فلما أخطأ الأوروبيون - وهم أضيق من أولتك خيالًا وأكثر حرفيةٌ في تفسير ما 
يقرءون - ونظروا إلى تلك القصيدة على أنها نوع من العلم يفهم على حقيقته تولّد من ذلك 
لاهوت أوروبي خاص. فلقد كانت المسيحية أول الأمر مزيجًا من اللاهوت اليوناني والأخلاق 
العبرية» ولكنه كان مزيجًا متنافرًا غير منسجمء فكان من الطبيعي أن ينفصل العنصران؛ 
فاستقلٌ العنصر اليونانى الوثنى في المذهب الكاثوليكىء واستولّث صرامة الأخلاق العبرية 
على المذهب البروتستانتى: وكا للأول نهضة الإحياء ععصهوعقتص ع وكان للثانى حركة 
الإصلاح 1 

ويلاحظ «سنتيانا» أن الشعب الألماني - ويسميه برابرة الشمال - لم يدينوا قط 
بالذثانة" ا السيهية ااستحرية فسازت قبي لكلدن فى متعدة: إن الك لقره ونم 
الشرفء استمدُوها من أصل غير مسيحي - من العاطفة والخرافة والأساطير - كذلك 
عُوف هؤلاء التيوتون بمزاجهم الحربي الذي ينافي الميل الشرقي إلى السلام, كما أنهم بدَّلوا 
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المسيحية من ديانة الحبٌّ الأخوي إلى الصفات التي تعمل على النجاح الدنيويء ومن ديانة 
الفقر إلى ديانة القوة والثراءء ويرى «سنتيانا» أن لا شيء يعدل في جماله المسيحية على 
شرط ألا تّفهّم بتفسيرها الحرفي وإلا لكانت متناقضة. 


(0) العقل في المجتمع 


المشكلة الكبرى التي على الفلسفة أن تجد لها حلا هي أن ن تحمل الناس على الفضيلة دون 
أن تثير فيهم مكارت الغيب وآماله ولقد خُلّت هذه المسألة حل نظربًا على يدي «سقراط»», 
ثم على يدي «سبيذوزا», فكلا هذدَّين الفيلسوفّين قدَّم للعالم نظامًا كاملا من الأخلاق» فإذا 
أفلحُنا في حمْل الناس على اتباع أي الأخلاقين في حياتهم العملية لتم للفلسفة ما تريدء 
ولأصبخ النايى: كلهم في شعاد وحير: واحن جر االحسية قل الحامن أن يعيشوا وفقّ تلك 
الم الأخلاقية التي ستظلٌ ك هيما يبظ خ عونا فقلنًا للفلانتقة له كد ول أقل'فلنتقن 
إذة رنتنا الأخلاض فق غبرهةه السيل, لتدقداة فى كتمية الغواط ف التحساعية القن تتدهن 
وتظطلال النتصي . ” 

فلقد أصاب «شوبنهور» حين قال إن الحبّ خداع الجنس للفرد, فإ فإِنّ «تسعة أعشار 
الدافع إلى الحبٌّ كائنة في المحبٌّ.» وكذلك كان على حق حين قال إِنَّ الحبّ يصهر نفس 
الفرد ويدمجها في تيّار الجنسء ولكن إذا كان في الحبٌّ أعظم تضحية يقوم بها الفرد ففيه 
كذلك أتمَّ سعادة. ولقد رُوي عن «لابلاس» أنه قال وهو على فراش الموت: إِنَّ العلم أمر 
تافه» وأن ليس ثمة من حقيقة سوى الحب. فليكن في الحب ما فيه من خداع؛ ولكنه ينتهي 
ف القادة وضلة القرنى :مين الوالكوالولنت ف حا ال ا 
في حياة العزوية من أمنٍ وهدوءء فالأيناء هم خلودناء وليس أرضى لنفوسنا من أن نرى 
(مَتن) الحياة الخالدة قد ظهر في «نسخة» أخرى أفضل من الأولى. 

والأسرة هي السبيل إلى دوام الإنسانية» ولذا فهي أصل التقاليد بين الناس» فهي 
وحدّها كفيلة بدوام الجنسء ولكن المدنية لا ترقى على يدي الأسرة وحدها إلا بدرجة 
محدودةء ثم تحتاج المدنية لاطّراد تقدّمها إلى نظام أشمل لا تكون الأسرة فيه هي الوحدة: 
وأقني ,ذلك الدولة.ولقه تكون الدولة. وحقا: طاخها كما قال عنها#انيتفهة. ولكن هذا 
الطغيان الذي يركز في هيئة واحدة يسمّقٌ كل ضروب الطغيان الأخرى التي أزعجت الحياة 
قبل تكوين الدولة» ومن هنا نشأت الوطنية في الناس؛ إذ يعلمون أن ما يدفعونه للحكومة 
من ثمن أقلٌ من تكاليف الفوضىء ولكن «سنتيانا» لا يفوته هنا أن يلاحظ أنَّ هذا الضرب 
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من الوطنية له ضرره الجسيم؛ فهو يّصِمٌ دُعاة الإصلاح والتغيير بوصّمة الخيانة» مع أن 
حب الفرد لبلاده حيًّا صحيحًا ينبغي أن يتضمَّن رغبته في تغيير حالتها الراهنة ليسير بها 
تكو ,فكلها الأعى: 

وينتقل «سنتيانا» بعد 7 إلى الحروب وما تجرّه على الإنسانية من ويلات؛ ويرى 
أنَّ «الألعاب الأولمبية» التي تهِيِّىَ ميدانًا للتنافس بين الدول ربما أفادت في محو الحروب؛ 
ديل اسكاتة ال«نظاء الأرستقراطية: إذ ري أن ها عؤفة الخالم من ققافة نه شمرة 
ذلك النظام. فليست المدنية إلا انتشار عاداتٍ نشأت عند الأفراد الممتازين» ثم فرضت 
دمموا عل لقان قرفا ولق ذولة كخالف كز ها من كال ولو رهيكوت خا تخا لف :الم 
العذكة كت دول متا شر ناي الفاحن نويد فيه كل تقاليه الجرية «فيوكدياناه يكز 
المساواةء ويوافق «أفلاطون» «بأن المساواة بين غير المتساوين هي لا مساواة.» ولكنه حين 
يحبّدُ الأرستقراطية لا يفوته أنَّ التاريخ قد جربّهاء فوجد لها من العيوب ما يتعادل مع 
فضائلهاء فهي تسد الطريق دون نبوغ أفراد الشعب ولا تسمح إِلَّا للنبوغ العريق» فالنظام 
الأرستقراطي يخدّم الثقافة, ولكنه كذلك يخدّم الطغيان» وهو إِنْ هيأ الحرية لعددٍ قليلٍ 
فإنه يقضي بالعبودية على الملايين» إِنَّ أفضل نظام سياسي هو ما يُهِيّىَ الفرصة لكل فردٍ 
في المجتمع أن يُنمّي ملكاته وقواهء والدومفراظية ذه هذه الناحية تفضل الأرستقراطية, 
ولكن لكل فردٍ في المجتمع أن ينمي للديمقراطية أيضًا شرورهاء فهي تج وراءها الفوضى 
والفسادء وهي فضلًا عن ذلك تتميّز بطغيان خاص يها ألا وهو عبادة المساواة والتمشّك 
بالتشابّه التامً بين الأفراد؛ وهذا الضرب من الطغيان خبيث ممقوت يقضي على كل تجديد: 
ويسحّق كل عبقرية. 

يوازن «سنتيانا» بين الأرستقراطية القدراطي فيفضّل الأولى قائلًا: | 
دون الحرية هي الخير الأسمى؛ ولكن هل نقبل الأر ستقراطية على إطلاقها؟ إنما يريد 
«سنتيانا» أرستقراطيةٌ غير وراثية» فيتولّ الحكم ذوى الكفاية والشرّفء وهو ما يُسمّى 
«بالتيمقراطية»» فيفسح المجال لكل رجلٍ أو امرأة إذا أبدى أو أبدت كفايةٌ ممتازة: فلَهُ أو 
لها أعلى مناصب الدولة» فالمساواة التي تلو عندتذٍ بين الناس هي الفرصة التي هيا لكل 
فردٍ ليُبرز شخصيته. في مثل هذه الحكومة ينحصر الفساد في أقلٌ حيز ممكن؛ ويزدهر 
العلم والفن بما يجدان من تشجيع. / 

إِنَّ التآّف بين الأرستقراطية والديمقراطية إذن هو ما ينشْدُّه العالم لينجو مما هو 
فيه من الفوضى السياسية؛ فلا ينبغي أنْ يحكُم إِلَّا الأفضلون؛ ولكل إنسان فرصة أن 


نَّ الحكمة 
إنما 
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يكون بين هؤلاء الأفضلين إن كان جديرًا بهاء وهكذا نرى أفلاطون يتحدّث من 1 على 
لسان «سنتيانا»» فليس هنالك فلسفة واحدة ترمي ببصرها إلى الأفق البعيد دون أن تنادي 
بوجوب تسليم الحُكم إلى «الملوك الفلاسفة» الذين نادى بهم «أفلاطون» في جمهوريته, 
إنه ليتّضح من هذا أنَّنا كلّما أمعنًا الفكر في الموضوعات السياسية عُدنا إلى «أفلاطون», 

01 دكاذ العالم في الكقيقة لا تعوره فلسفة جديدة إنما تنقصه الشجاعة وحدّها ليُنَظَّم حياته 
وفقّ أقدم فلسفة وأفضلها. 


(4-ه) وليم جيمس دعتتدل سندتلل11آ 


ولد «وليم جيمس» في نيويورك سنة ١185١م,:‏ ويعد أن أنفق بضع سنوات في المدارس 
الأمريكية 0 إلى المعاهد الخاصّة يفرنساء وهنالك صادفته بعض الصدفات في علم 
النفس فأخذ يُطالعهاء ومن ثم انّخذ لنفسه ذلك الاتجاد., عاد يعد أن أكمل دراسته إلى 
وطنه الأمريكيء فلم يليّث أن صعد إلى قمَّة الشهرة فذاع اسمه ذيوعًا لم يُعهد لأمريكي من 
قبله. ولقد نال إجازة «الدكتوراه» من جامعة هارفارد سنة ١161م,‏ واشتغل بالتدريس 
في تلك الجامعة نفسها من سنة 1415م حتى وافثه منيّثه منيّته عام ١191م:‏ فحاضر أول 
ما حاضر بالجامعة في التشريح وعلم وظائف الأعضاءء ثم في علم النفس» وأخيرًا حاضر 
في الفلسفة. ولعلٌّ أعظم مؤلّفاته هو أولها صدورًا «أصول علم النفس» وهو مزيج رائع 
من التشريح والتحليل النفسي والفلسفة: إذ كان علم النفس عند «جيمس» يغتذى من 
أمّه الأولى «ما وراء الطبيعة»» ولم يكن بعد قد انفصل واستقلء ولكن «جيمس» عاد آخر 
الأمر فانصرف إلى الفلسفة وحدّهاء فجاءت كل مؤُلّفاته التي نشرّها بعد سنة ١٠11م‏ 
في ميدان الفلسفة؛ إن بدأ بكتابه «إرادة الإيمان 81167 10 11311 عط1» سنة /1851امء ثم 
أعقبه بكتاب «صنوف من التجرية الدينية 750615162626 111810115 01 2773116]165» سنة 
"١16١م‏ ثم جاءت بعد ذلك كتبه الشهيرة في «البراجماتزم» سنة /1101١م,‏ و«الكون المتعدٌ 
157615[ عتأوتله1تااط ىك سنة 19١161١م,‏ و«معنى الحقيقة ]111 01 عمتمطدعم عط1”» 
سنة 05١11م,‏ ويعد وفاته بعام واحد شر له كتاب «بعض مسائل الفلسفة» سنة ١١15م,‏ 
وأخيرًا ذشر له سنة 1517م كتاب المتطرّف «مقالات في المذهب التجريبى المتطرف 185875 
مطوك أمظ لدع301] صلى وستعنى في عرض فلسفته بمذهب «التراك اتوي الذي يصوّر 
الفكر الأمريكي تصويرًا دقيقًا. 


1 


الفلسفة الحديثة 


)١(‏ البراجماتزم 


لبثت الفلسفة دهرًا طويلًا تسبّح في سماء الفكر المجرّدء ولا تصغى بآذانها إلى الحياة 
العملية التي تعج بأصدائها أرجاء الأرض جميعًاء ولا تحفل بالواقع الاق تراه الأبصار إلا 
قليلاء فل قصارزت مجهودها في الأعمّ الأغلب على جوهر الأشياء في ذاتها وأخذت تسائل: ما 
المادة وما الرُوح وما مبعثهما؟ ولكنها باءت بعد طول الكدّح والعناء بالفشّل والإفلاس, 
حتى جاءت هذه الفلسفة الأمريكية التي تمقّتٌ البحث النظري الُْجيب العقيم؛ وأرادت أن 
فح بالفكن ههرًا حَديداة قلا يكون من أنه كُنه النثي* ومضدر»» دل نتيجته وعقياة: 
وكان «وليم جيمس» هو أول من صاغ هذا المذهب. ولقد اعترّف «جيمس» أنه استمدٌ أصول 
مذهبه وقواعده من أشتاتٍ قديمة» وأن له فضل الصياغة والتعبيرء أما رسالته التي قصد 
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إلى أدائها بمذهبه, فهي في أوجز عبارة أن يتَّخِذ الإنسان من أفكاره وآرائه ذرائع يستعين 
بها على حفظ بقاكه أولا: كُم على السير بالحياة تحى السَموٌ والكمال كانيًا. 

إنه لمن الغفلة والشطّط أن نَوْتََى هذه القوة العقلية» فنيدّدها في البحث عما وراء 
الطبيعة من قوى مما لا غناء فيه للإنسان ولا رجاء, إِنَّ العقل إنما خُلق ليكون أداة للحياة 
ووسيلة لحفظها وكمالهاء فلينصرف إلى أداء واجبه, وليضرب في معمعان الحياة العملية 
الواقعة» فليست مهمته أن يُصوّر بريشته عالم الغَيب المجهول الذي لا يكاد يربطه بحياة 
الإنسان سبب من الأسباب» ولكن مقياسه الذي يفصل به بين الحق والباطل هو مقدرة 
الفكرة المعينة على إنجاز أغراض الإنسان في حياته العملية» فإِنْ تضاريت الآراء وتعارضّت 
كان أحقّها وأصدقّها هو أنفعها وأجداهاء ذلك الذي تنهض التجربة العملية دليلًا على 
فائدته وكل شيءٍ يؤْثَّر في الحياة تأثيرًا منتجًًا يجب أن يكون في اعتبارنا هى الحقيقة 
بغضٌ النظر عن مطابقته لما يخلّقه الفكر المجرد من معايير إن لا يعوّل مذهب الذرائع إلا 
على النتائج وحدّهاء فإن كان الرأي مُثمرًا نافعًا قبلناه حقيقة؛ وإلا أسقطّناه من حساينا 
وعددّناه وهمًا باطلًا. 

والوافتر أذ سطع لكين يتُبعون 3 يتتاقيه الجنلنة أصبول :هذ الذكن: دوم يتدية 
لأنفسهم من الآراء ما يُعين على د تحقيق أغراه ضهم التي يقصدون إليهاء أو ما يعمل على 
رُقيٌّ الإنسانية وتقدّم البشر بصفة 5عامة :حل ذ العقيدة في الله مخلّاء فالأكثرية العظمى تأخُذ 
بهاء لا لأنّ الدليل قاطع بوجوده (فذلك أَبعدٌُ عن متناوّل الدهماء), ولكن لأنها ترى أ 
هذه العقيدة تبث في حياة الناس روحًا قوية» وتّفسح أمامهم في الأمل الجميل الذي تزدهر 
به الحياة وتبتيسم: والذي لولاه لضِقنا ذركًا بفداحة عبتهاء فليس مذًا من لا يقيس الآراء 
بظروف عيشه. ثم يختار منها أنسبّها له وأفعلّها في أداء مهمّته. فسلوكنا العملي هو الذي 
يوجّه أفكارناء وليسث أفكارنا هي التي توجّه أعمالنا. ولقد قال «موسوليني» يومًا إنه 
يدين «لوليم جيمس» بكثير من آرائه السياسية» وإنه بتأثيره لا يحتكم في سياسته إلى 
نظريات العقل المجرّدء إنما يسلك من السّبل ما يراه أقومَ وأدنى إنتاجًاء وإن «نيتشه» 
ليذهب في هذا الاتجاه إلى أقصاهء فيُقرّر أنَّ الباطل إذا كان وسيلةً ناجعة لحفظ الحياة 
كان خيرًا من الحقيقة؛ فبطلان الرأي لا يمنع قبولّه إذا كان عاملًا من عوامل بقاء الفرد 
وحفظ النوع: فلرُبٌ أكذوية أو أسطورة تدفع الحياة إلى الأمام بما تعجز عنه الحقيقة 
المجرّدة العارية انظّر كيف تفعل الوطنية في رأس الجندي» فيطوّح بنفسه بين برائن 
الموت» ولو حكّم عقله المجرد لما فعلء انظّر كم يِبِذّل الآباء والأمّهات من مجهودٍ في سبيل 
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أبنائهم وأو استشووا الحقل ود نتروا امتخاسهم ولسوا عل الحا رات ريل أو قطاتء 
وَلَكننا الشسيق الظالع نر ترون بالقطرة ففمكيق :من الآزاء [حفظها التهياة ولولة ذلك الظلت 
الإنسانية في حيوانيّتها الأولى لا تتقدّم ولا تسيرء ولا يقتصر الأمر في ذلك على عامة الناس, 
بل إن أرباب العلم أنفسهم ليأخذون بطائفة كبيرة من الآراء التي تُعينَ على المضي في 
بحثهم دون أن ينهض الدليل العقلي على صحة تلك الآراء التي اتخذوها أساسًا لأبحاثهم, 
فلا يدري العلم ما الأثير وما الجاذبية وما المادة وما الطاقة وما الكهرباء؟ ولكنه يفرضها؛ 
لأنها تهينة عل ادا مي كد وهذا بعينه ما يدعو إليه مذهب الذرائع (البراجماتزم)؛ فيكفي 
أن تكون تلك الآراء صحيحة أنها تُوجَّهنا في حياتنا توجيهًا صحيحًاء فلا يَعنينا في كثير أو 
قليل أ ن نعلَمَ ما هي الكهرباء في ذاتها ما دُمنا نستطيع أن نستخيمهاء تحسنا فخ هناها 
اكارهاء وليكن وصبى الكؤرياء فى ها عفله:وما تزدنه: ومن هذا التمو تمكننا أن تتكلطن 
من أعوّص المسائل الفكرية التى أرهقت الفلسفة بغير طائل. فلندعٌ جانبًا كل بحث عن 
فاهية القؤة أو هاهية المادة أى,ماهية :اله وما إل ذلك» وجستنا هلها أن تبخف هن الأكار 
التي تنشأ عنها في حياتنا اليومية العملية» فإِنْ لم يكن لها آثار فيما نُصادف من تجارب 
وحن افقيازها الفاظا جوفاء له مميلن هن الكت شيا 

وهكذا يريد مدهي الذراعم (الراتجمافقم) أن تكو كن فكرة وسيلة لسلوك عم 
مُعينء أعني أن تكون الفكرة تصميمًا لعملٍ يقوم به الإنسان» أو لا تكون على 0 
فالفكرة التي تحيا في الذهن وحدّه ليست جديرة بهذا الاسم» ولا خير فيها إلا إن 
وها للإنساق فحياته ولوك فيكون مظظلها مكل اللوخ الأحمن أى ا 
العديدية بزافها نات القطان فيوشهان قضذ فه توحيها فطينا آى والعلاحات الوسيقية 
كل قيمتها في توجيه حركات الموسيقيٌ» فإِنْ لم تفد ذلك كانت عبفًا صبيانيًا لا يعني شيثًا. 
فيجب على هذا الأساس أن تكون كل فكرة في أذهاننا مرشدًا عمليًا يرسّم لنا سلوكنا ويضع 
لنا القواعد التي ينبغي أن نسير على مُقتضاها في حياتنا اليومية» أى بمعنّى آخر تكون 
اماق لعاوة معتلة تمعن الخادكة مكلا ماما ميحصوي ووتكورون عاواق لقي | ننتسية 
بها في سلوكيء فأعرف كيف أنظم علاقاتي بالأشياء تنظيمًا ملائمّاء فأحمل كوب الماء مثلا 
وفمّه إلى أعلىء حتى لا ينسكب الماء بفعل الجاذبية» وأمشي معتدِلَ القامة خشية السقوط 
بفعل الجاذبية؛ وأُشيّد مسكني مستقيم الجدّر لثلا ينهار بفعل الجاذبية وهلمٌ جرًا. أما إن 
كانت حياتي لا تتأذَّر بهذه الفكرة وكنثُ لا أصادف لها آثارًا فيما أصايف من تجارب, 
كانت في اعتباري وهمًا وخطأء بغضٌ النظر عن حقيقة وجودها في العالم الخارجي أو عدّم 
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وجودهاء فالرأي الصحيح هو ما يُيسّر لي سبيل الحياةء ويعمل على توفيقها ونجاحهاء 
والرأي انال موجه يفهل مكنيو ذللة: أو مالا أرى له أثرًا في الحياة. 
وظاهر أنَّ نظرية التطوّر تؤيد هذا المذهب؛ لأنَّ العقل عندّها ليس إلا عضوًا كسائر 
الأعضاء يتذرّع به الإنسان في تنارع البقاءء وأنه لو لم يكن العقل أداةً من أدوات البقاء 
لما وُجد أصلاء وإذن فالفكرة التي تنشأ فيه لا تكون صادقةً بمقدار مُمائلتها للحقيقة 
الواقعة في الخارج: كلا بل مقاس صدقها مو مسرا عل إعابه الطروف المحيطة بنا على 
النحو الذي يُمكّن لنا في البقاء. ولتوضيح ذلك نقول: إنه من المعلوم أ ن الأشياء الخارجية 
في ذاتها ليس لها ألوان: إنما الألوان من صّنع أعيّنناء ولكنّي ما دمت أستطيع يفكرة اللّون 
التي في ذهني عواق لمكن جرحودة ن التفاره بت از اميق الأشياء فأعرف التفاحة 
التاحتسة كلذ ناحمرارها والفكة والخهيرارهاة قكره اللوق شييهة هناد قة عذلك فل:ق 
الصوتء فليس للأصوات وجود في الخارج, إنما هي أمواج تقصر حينًا وتطول حينًاء حتى 
إذا ما قرعتٍ الأذن» ترجمتّها بما نعهد من أصواتء ولكن ماذا يعنيني من عدّم مُمائلة 
فكرة الصوت في ذهني للأمواج الخارجية في الهواء ما دمت أعرف أنَّ هذا الصوت يدل على 
سيّارة قادمة» فأنجى بحياتي من الخطر؟ إِنَّ فكرة الصوت حقيقية ما دامث تعمل على 
ماع البكياة كيز عزفا" رسبسينه بح ملك ءفة بكراةالإنسان الداكلية الطرروف_ الخارحية: 
وإذن فالفقل الصالع للحياة هى ذلك الذى يدرك اخقلافة الطروف لعمدل هن شلوكنا ينا 
يلائم الموقف الجديد. وليس يُعنينا بعد ذلك في كثير ولا قليل أن تكون الصورة الذهنية 
لذن وسكها لكا الحقل عن الأشياء الشاوحزة مطائقة لكمبلها أو تشومة مكزفة فالسقيفة 
العُليا في الوجود هي الاحتفاظ بالبقاء أولًا. ثم الارتفاع بالحياة نحو الكمال؛ فكلٌ ما يؤدي 
إلاذلك سو حل شروت وق "ذلك يفول دروي العالم اللتريقة العروف: إن الفكرة آداة 
لترقية الحياة. وليس وسيلةٌ إلى معرفة الأشياء ذاتهاء ويقول «شلر»: إن الحقيقة هي ما 
مهرم الإنسنان:وطده.:وكلة الرجلين من أذعاة هذا المذهب: 
ونحن نُجمل فيما يلي الشروط الثلاثة التي يضعها مذهب الذرائع لصدق فكرةٍ ما 

فأولًا: يجب أن يكون للفكرة قيمة فورية 1721106 3512© ومعناها أن نَّ الإنسان يحب أن 

يشاهد صحة رأيه أو خطأه في تجريته العملية» فإن جاءت هذه التجربة العملية موافقة 

للفكرة كانت الفكرة صحيحة: وإلا فهي باطلة. 
وثانيًا: أن تكون الفكرة مُنسجمة مع سائر أفكاري وآرائيء فلا يكفي أن تكون كل فكرة 

صحيحة على حدة بالنسبة لقيمتها الفورية» ولكنها يجب كذلك آلا تناقض الأفكار 
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الأخرىء فلا يجوز مثلًا أن أفرض نوكًا من الذرّات في علم الطبيعة؛ ثم أفرض نوكًا آخر 
منها في علم الكيمياء. حتى ولو كان كلّ منهما صحيمًا في ميدانه الخاصء فإذا وجدنا 
أمامنا فكرتّين عن شيءٍ ماء كل منهما صحيح بالنسبة لقيمته الفورية» وجب أن نختار 
إحداهما على أساس البساطة؛ فأبسط الفكرتين أصحهماء فمثلًا لما أتى «كويرنيك» برأيه 
الجديد عن الكون يُعارض به رأي «بطليموس» القديمء كانت كلتا الفكرتّين صادقةٌ 
إذا قيستا إلى ما ينحّم عنهما من النتائج العملية في حياة الناس: ولكن ما دامت فكرة 
«كوبرنيك» أقلّ تعقيدًا من الأولى كان لزامًا أن يقع عليها اختيارنا. 
وثالفًا: ولا بد للفكرة بعد هذا وهذا أن تطمئنَّ لها نفس الإنسان» وترضى بها ما دام ذلك لا 
يتعارض مع القيمة العملية» فالعقيدة الدينية مثلًا - على الرغم من أنها ليس لها قيمة 
فورية في حياتنا إِلَّا بمقدار ضتيل - (كذا) إلا أنها واجبة؛ لأنها تخلع على حياتنا صبغةٌ 
ذلك أنه إذا تساوت ظروف فكرتّينء ثم كانت إحداهما تبعث التفاؤل كانت الأولى بالنسبة 
لنا أصدقٌ وأصح. فا مؤمن والملجد كلاهما لا تؤثر عقيدته في شتون حياته» ولكن الأول 
متفائل يرجو الآخرة, والثاني مُتشائم لا يرجى شيئًاء إذن فالإيمان أصدّق من الإلحاد 
وأحق؛ لأنه أجدى على الإنسان وأنفع. 
تلك هي الحقيقة في عُرف هذا المذهبء ولقد يُعترّض بحقء أنها قد تؤدي إلى التنافر 
بين الناس» وإلى عدّم انسجامهم في سلك المجتمع؛ لأنَّ كل فرب سينتقي لنفسه الرأي الذي 
ينفعه بغض النظر عمًا يتخذه سواه من آراءء وإذن فلسفة الإنسان ستعتمد على مزاجه 
وظروفهء ولكدّنا ُسارع فنقول: ع ا فحاول 
أن يُوفق بين قواعده وبين مصلحة الجماعة لا الفرد. فقرّر أ م العنديع هو الذي 
الإنسانية 0 ل بالصواب 1 بالخطأ إلا بعد تجربةٍ 
اجتماعية طويلة الأمد. 1 
(تم) 
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